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NTRODUCCIÓN 


El  autor  de  estas  páginas  es  un  universitario  inglés,  es- 
tudiante de  Historia,  que  al  leer  la  Prensa  española  en  sus 
secciones  referentes  a  la  guerra,  ha  observado  con  extrañe- 
za  el  fuerte  sentimiento  de  rencor,  o  al  menos  de  amargura, 
que  existe  en  España  hacia  Inglaterra,  rencor  que  basado 
en  recuerdos  históricos  al  parecer,  domina  en  gran  parte  a 
la  opinión  española.  El  extremo  a  que  se  ha  llegado  en 
este  terreno  le  parece  algo  exagerado,  tanto  más  cuanto 
que  aun  siendo  el  pueblo  inglés  poco  conocedor  del  espa- 
ñol, siente,  en  general,  simpatía  por  él. 

Tal  aversión  es  doblemente  significativa  en  tan  ilustre 
estadista  como  D.  Antonio  Maura,  que  en  dos  discursos 
pronunciados  poco  tiempo  ha,  atacó  con  dureza  a  Francia 
y  a  Inglaterra,  considerando  a  ambas  naciones,  a  pesar  de 
su  mutua  enemistad,  como  principales  causantes  de  la  de- 
cadencia de  España,  desde  los  tiempos  de  Richelieu.  Así  lo 
declaró  en  Beranga,  en  un  párrafo  harto  severo;  porque  si 
bien  es  cierto  que  Richelieu  fué  uno  de  los  principales  fac- 
tores del  decaimiento  del  poderío  austroespañol  en  Europa, 
como  lo  fueron  Pitt  y  Wellington  en  el  derrumbamiento  del 
Imperio  Napoleónico,  no  sería  justo  explicar  esa  llamada 
«decadencia  española»,  cuyos  efectos  fueron  en  gran  parte 
reparados  durante  el  siglo  xviii,  exclusivamente  por  causas 


de  orden  exterior.  Muchos  historiadores,  españoles  y  ex 
tranjeros,  la  atribuyen:  primero,  a  la  supresión  gradual 
que  llevaron  a  cabo  los  primeros  reyes  de  la  Casa  de  Aus- 
tria, de  los  fueros  y  otras  instituciones  libres  que  desde 
los  tiempos  medioevales  disfrutaban  los  antiguos  Reinos 
españoles  y  a  la  implantación  de  una  burocracia  centrali- 
zada y  muy  complicada  que  laboraba  por  medio  de  los 
Consejos  (de  Indias,  de  Castilla  y  de  Flandes,  etcétera); 
segundo,  al  hecho  de  que  dos  de  los  tres  bien  intencio- 
nados ,  pero  degenerados,  sucesores  de  Felipe  II ,  ayudados 
por  los  validos  que  regían  al  pueblo  en  su  nombre,  des- 
gobernaron a  Cataluña  y  a  Portugal,  y  explotaron  al  res- 
to de  España  con  el  fin  de  mantener  las  aspiraciones  de  la 
dinastía  austríaca  en  Alemania;  tercero,  al  que  dichos  minis- 
tros, Lerma,  Uceda,  Olivares,  Haro,  Nithard,  Valenzuela, 
D.Juan  de  Austria,  Medinaceli,  Oropesa  y  Portocarrero,  fue- 
ran, quizás  con  la  sola  excepción  del  Conde  Duque  y  de 
D.  Juan,  hombres  de  poca  habilidad  y  escasa  talla,  por 
el  estilo  de  Luynes  en  Francia  y  de  Buckingham  en  Ingla- 
terra, y  por  todos  conceptos  incapaces  de  competir  con  es- 
tadistas como  Richelieu,  Oxestierna  y  Cromwell;  cuarto,  a 
que  la  misma  influencia  eclesiástica  y  aspiración  a  la  unidad 
religiosa,  ideal  en  sí  noble,  pero  no  muy  práctico  tratándo- 
se de  razas,  tradiciones  y  mentalidades  muy  diversas,  que 
forzó  a  los  Soberanos  Católicos  a  expulsar  a  los  judíos, 
obligó  a  su  vez  a  Felipe  III  a  despoblar  las  provincias  sur- 
estes de  España,  desterrando  a  los  moriscos,  consiguió  que 
gran  número  de  personas  competentes  abandonaran  la  vida 
activa  por  la  pasiva  y  monástica,  permitió  que  la  Inquisi- 
ción obtuviera  completo  dominio  sobre  la  opinión  pública, 
y  merced  a  tal  dominio  tuviese  mayor  autoridad  que  nin  - 
gún  otro  poder  clerical  de  Europa,  lo  mismo  católico  que 
protestante,  para  rechazar  las  nuevas  ideas  que  se  iban  in- 
cubando en  todos  los  terrenos  científicos,  tanto  físicos  como 
morales;  quinto,  y  por  último,  al  empeño  que  mostraron 
aquellos  gobiernos  en  seguir  imponiendo,  lo  mismo  en  Euro- 


pa  que  en  las  colonias,  sistemas  económico -financieros  de- 
fectuosos y  atrasados.  En  todo  cuanto  a  Inglaterra  se  refie- 
re, opina  el  autor  de  este  somero  estudio  que  si  se  juzgaran 
detenidamente  las  relaciones  angloespañolas,  quedaría  de- 
mostrado que  en  las  guerras,  como  en  las  contiendas  diplo- 
máticas, la  nación  inglesa  ha  luchado  al  lado  de  España  y 
ha  defendido  los  intereses  españoles  —  sin  duda  por  egoís- 
mo o  por  coincidir  con  los  suyos  propios —  mayor  número 
de  veces  que  las  que  se  ha  puesto  en  frente  de  ella,  decla- 
rándose su  enemiga,  y  que  las  posesiones  españolas  arreba- 
tadas a  dicha  nación  por  Inglaterra,  son  mucho  menos  nu- 
merosas que  las  que  le  arrancaron,  no  sólo  Francia,  sino 
sus  propios  subditos  rebeldes,  como  los  portugueses  u 
holandeses,  y  en  especial  Austria,  la  que  se  anexionó  en  un 
tiempo  más  territorio  español  en  Europa  que  Francia  e  In- 
glaterra juntas. 

El  que  estas  líneas  escribe,  se  permite,  en  vista  de  ello, 
ofrecer  a  los  lectores  españoles  un  breve  resumen  de  las 
relaciones  que  sostuvieron  España  e  Inglaterra  durante  el 
transcurso  de  cinco  centurias,  desde  el  siglo  Xiv  hasta 
mediados  del  xix,  en  cuya  época  ambos  países  se  han  ayu  • 
dado  o  han  luchado  alternativamente.  Ha  intentado,  al  ha- 
cerlo, demostrar  hechos,  más  bien  que  desarrollar  argumen- 
tos o  criticar  medidas  de  gobierno  y  de  política;  ha  procu- 
rado, por  ejemplo,  rendir  cumplida  justicia  al  espíritu  de 
moderación  y  prudencia  desplegado  por  Felipe  II,  frente  a 
las  continuas  provocaciones  de  Isabel  de  Inglaterra. 

Y  juzga  el  autor,  que  aun  suponiendo  que  convenga  a  los 
intereses  actuales  de  España  que  sea  destrozado  el  Im- 
perio británico  y  domine  en  Europa  la  supremacía  y  el  po- 
der prusianos — suposición  cuyo  alcance  no  se  detiene  a  dis- 
cutir— ,  tales  intereses  no  dependen  ni  deben  depender  de 
consideraciones  históricas,  ya  que  en  todo  el  transcurso  de 
las  relaciones  angloespañolas,  aun  en  los  períodos  en  que 
existió  mayor  antagonismo  entre  ambas  naciones,  como  la 
última  mitad  del  siglo  XVI  y  la  mayor  parte  del  xvín,  han 
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sido  tan  frecuentes  los  casos  de  avenencia  como  los  de  dis- 
cordia entre  ellas. 

Los  hechos  que  se  propone  analizar  no  son  nuevos;  bien 
por  el  contrario,  son  conocidos  de  todos  los  que  han  estu- 
diado la  Historia  inglesa  y  la  española.  Su  fin  principal  es, 
sin  embargo,  destacarlos  de  entre  los  acontecimientos  in- 
teriores de  cada  uno  de  estos  países  (ya  que  a  la  mente  de 
los  lectores  se  les  suelen  presentar  todos  confundidos),  pre- 
sentándolos en  forma  aislada  o  relacionándolos  con  los 
hechos  internos  únicamente  en  los  casos  en  que  éstos  han 
constituido  factores  determinantes  en  la  política  extranjera 
de  los  dos  reinos,  como  ocurrió  en  la  última  etapa  del  si- 
glo xvn  y  en  la  primera  del  XVIII,  en  el  tiempo  de  Crom- 
vell,  o  durante  los  reinados  de  los  últimos  cinco  soberanos 
de  la  Casa  Estuardo.  Quiere  al  propio  tiempo,  guiado  de  un 
espíritu  de  estricta  justicia,  declarar  que  se  ha  basado  para 
su  crítica  en  los  documentos  ingleses,  conociéndolos  mejor 
que  los  españoles;  pero  teniendo  en  cuenta  que  uno  de  los 
autores  que  más  le  ha  inspirado  ha  sido  el  conocido  escri- 
tor Martín  Hume,  cuyos  méritos  como  historiador  son  in- 
discutibles, especialmente  en  cuanto  a  la  Historia  de  Espa- 
ña se  refiere,  y  doblemente  reconocidos  por  el  hecho  de 
haber  sido  elegido  individuo  de  la  Real  Academia  Es- 
pañola. 


CAPÍTULO  PRIf^ERO 


RIVALIDADES    ANGLO-E5PAÑOLAS 
EN    LA    EDAD   AEDIA 


La  historia  de  las  relaciones  anglohispanas  comienza, 
propiamente  hablando,  con  la  unión  de  los  distintos  rei- 
nos españoles  bajo  una  sola  dinastía;  pero  no  pueden  ser 
claramente  comprendidas  tales  relaciones  sin  echar  una 
mirada  retrospectiva  sobre  los  principales  acontecimientos 
ocurridos  en  los  dos  o  tres  siglos  anteriores  a  dicha  unión. 
El  elocuente  anglófobo,  Sr.  Vázquez  Mella,  en  su  famosa 
filípica  contra  Inglaterra  del  teatro  de  la  Zarzuela,  atacó, 
efectivamente,  a  los  reyes  ingleses  de  la  dinastía  Plantage- 
net  por  el  apoyo  que  prestaron  a  la  Casa  portuguesa  de 
Aviz  frente  a  las  reclamaciones  que  la  de  Castilla  formula- 
ba a  la  corona  de  Portugal;  no  existe,  sin  embargo,  cone- 
xión alguna  entre  los  motivos  que  impulsaron  a  Juan  de 
Gante  a  defender  en  el  siglo  xiv  la  independencia  portu- 
guesa y  los  que  inspiraron  la  ulterior  política  desarrollada 
a  este  respecto  por  Isabel  de  Inglaterra  y  los  príncipes  Es- 
tuardos,  y  muy  particularmente  por  Carlos  II  y  por  la  reina 
Ana.  La  política  inglesa,  durante  la  guerra  de  los  Cien  años 
con  Francia,  estaba  alimentada,  principalmente,  por  un 
sentimiento  de  envidia,  en  parte  dinástico,  pero  también 
nacional,  hacia  este  país,  ya  que  al  llevar  a  cabo  su  propia 
unificación  bajo  los  reyes  de  la  tercera  dinastía,  había  des- 
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pojado  a  los  príncipes  ingleses  de  la  Casa  de  Plantagenet 
de  sus  tres  ducados  ancestrales  de  Normandía,  de  Maine  y 
de  Anjou,  así  como  de  la  gran  región  comprendida  entre 
el  Loira  y  el  Carona,  aportada  en  calidad  de  dote  por  Leo- 
nor de  Aquitania  a  su  esposo  Enrique  IL  Francia,  además, 
había  prestado  su  apoyo  a  los  escoceses,  cuando  éstos  opu- 
sieron tenaz  resistencia  a  los  planes  de  conquista  y  dominio 
que  sobre  dicho  reino  abrigaba  el  biznieto  de  Enrique, 
Eduardo  1.  La  guerra,  pues,  en  un  principio  no  fué  motiva- 
da por  causas  nacionales,  ya  que  ambas  dinastías  rivales 
eran  de  origen  francés,  además  de  que  cuando  comenzó  la 
lucha,  las  nacionalidades  de  Francia  é  Inglaterra,  tal  y  como 
hoy  se  comprende  dicho  concepto,  estaban  sin  definir  aún; 
si  bien  aquella  larga  contienda  fué,  con  sus  consecuencias, 
lo  que  más  desarrolló  la  conciencia  nacional  de  ambos 
países. 

Sin  embargo,  el  efecto  principal  que  produjo  la  lucha  en- 
tre Eduardo  III  de  Inglaterra  y  Juan  II  de  Francia  (1350-60), 
en  lo  que  se  refiere  al  primer  período  de  la  guerra  de  los 
Cien  años,  fué  el  convertir  a  Inglaterra  una  vez  más  en 
potencia  continental  de  primer  orden.  No  logró  cierta- 
mente recuperar  sus  posesiones  francesas  del  Norte  del 
Loira;  pero  conservó  la  ciudad  de  Calais,  de  la  que  se 
había  apoderado  al  principio  de  la  guerra,  y  afirmó  y  con- 
solidó su  autoridad  en  la  vasta  región  del  Oeste  y  del  Sur 
de  Francia,  que  se  extiende  desde  las  inmediaciones  de 
Poitiers  hasta  los  Pirineos.  La  posesión  de  dicha  región  fué 
entonces  por  primera  vez  absoluta  (es  decir,  que  Inglaterra 
defendía  allí  su  propia  soberanía),  y  no  en  virtud  del  vasa- 
llaje que  los  reyes  ingleses  como  duques  de  Normandía  o 
de  Aquitania  debían  o  la  Corte  de  París. 

Una  de  las  consecuencias  más  importantes  e  inmediatas 
de  aquella  nueva  situación,  fué  el  de  poner  en  contacto  al 
Gobierno  del  virrey  inglés  en  Burdeos  con  los  estados  de 
la  Península  Ibérica—  Castilla,  Aragón,  Navarra  y  Portu- 
gal— ,  de  los  cuales  los  tres  primeros  eran  limítrofes  del  gran 


territorio  que  administraba.  Dos  de  dichos  estados,  el  de 
Castilla  y  el  de  Navarra,  dependencia  este  último  de  Fran- 
cia, estaban  entroncados  con  la  Casa  Real  de  Valois;  pero 
las  disputas  del  rey  de  Navarra,  Carlos  el  Malo,  con  la 
Corte  francesa  y  sus  intrigas  con  los  ingleses,  le  llevaron 
finalmente  a  unir  sus  fuerzas  a  las  de  éstos,  y  fué  mcluída 
Navarra,  gracias  a  la  mediación  de  Inglaterra,  en  la  paz  de 
Bretigny  (1360)  sin  sufrir  merma  alguna  de  su  territorio, 
pudiendo,  gracias  a  ello,  molestar  de  continuo  a  los  fran- 

ceses. 

En  Castilla,  el  rey  Pedro  el  Cruel,  destronado  después 
por  sus  propios  subditos,  capitaneados  por  su  hermano  bas- 
tardo  Enrique  de  Trastamara,  que  estaba  apoyado  por 
Francia,  obtuvo  en  Burdeos,  merced  al  antagonismo  anglo- 
francés,  la  poderosa  ayuda  del  Príncipe  Negro  de  Gales,  al 
que  ofreció  a  cambio  de  su  apoyo  las  Provincias  Vasconga- 
das. Enterado  su  rival  Enrique  de  lo  que  se  tramaba,  llevóse 
a  cabo  la  alianza  francocastellana,  a  la  que  opuso  Ingla- 
terra un  Tratado  con  el   rey  Pedro   de  Aragón  (1387), 
siendo  este  último  reino,  dentro  de  la  Península,  el  prmci- 
pal  rival  de  Castilla  (i).  Aragón  estaba  además  identificado 
como  Estado  mediterráneo  con  oposición  a  la  ambición 
francesa  en  Ñapóles  y  otras  partes  de  Italia,  en  donde  la 
política  de  Francia  hallábase  unida  a  la  resistencia  del  par- 
tido  francés  y  papal  de  los  güelfos,  al  de  los  gibelmos, 
que  a  su  vez  sostenía  dentro  de  Italia  los  intereses  ale- 
manes  e  imperiales,  de  tal  modo,  que  un  profesor  alemán 
de  nuestros  días  ha  llegado  a  decir  que  la  batalla  de  Se- 
dán era  la  revancha  de  la  derrota  de  Conradino  en  Taglia- 
cozzo.  La  alianza  contra  Inglaterra,  llevada  a  cabo  por 
Francia  durante  el  reinado  de  Carlos  V  y  por  parte  de  Cas- 


(i)  No  habiendo  cumplido  sus  compromisos  el  Rey  ara- 
gonés,  ni  pagado  la  indemnización  prometida  al  estallar  a 
conflicto  entre  Castilla  y  los  anglolusos  declaro  Juan  de  Gante 
ia  guerra  a  su  sucesor. 


tilla  por  D.  Enrique  de  Trastamara,  produjo  una  fuerza  que 
terminó  con  el  vencimiento  de  Inglaterra.  Su  aliado,  el  des- 
tronado Don  Pedro,  fué  vencido  y  muerto  en  Montiel. 
Du-Guesclin,  al  frente  de  las  fuerzas  francesas,  invadió  la 
Aquitania  inglesa  y  logró  impedir  que  Navarra  le  prestase 
auxilio,  en  tanto  que  la  escuadra  inglesa,  a  las  órdenes  del 
conde  de  Pembroke,  fué  aniquilada  frente  a  la  Rochelle  por 
las  flotas  mandadas  por  los  almirantes  castellanos  Boca- 
Negra  y  Cabeza  de  Vaca.  Como  resultado  de  todo  ello,  las 
posesiones  inglesas  en  Francia  quedaron  en  el  año  1374  re- 
ducidas a  Burdeos,  Bayona  y  algunos  castillos  aislados  en 
las  orillas  de  la  Dordogne. 

No  era,  pues,  de  extrañar  que  en  vista  de  la  política  se- 
guida por  Enrique  de  Trastamara  en  contra  de  Inglaterra» 
ésta  intentase,  veinte  años  más  tarde  y  al  ofrecérsele  ocasión 
propicia,  vengarse  de  Castilla.  Nació  la  lucha  por  las  preten- 
siones que  al  trono  de  Portugal  tenían  el  rey  castellano 
Juan  II,  hijo  político  de  Pedro  I,  último  soberano  de  la  Casa 
de  Borgoña,  y  el  Maestre  de  Aviz,  hijo  natural  de  Pedro,  a 
quien  las  Cortes  portuguesas  habían  elegido  como  su  suce- 
sor y  cuya  esposa  era  nieta  del  rey  Eduardo  III  de  Inglaterra. 
La  batalla  de  Aljubarrota  no  aparecía,  pues,  ante  los  con- 
temporáneos como  una  victoria  inglesa  o  angloportugue- 
sa  sobre  España,  sino  como  una  derrota  de  los  tres  rei- 
nos: Castilla,  Francia  y  Escocia,  aliados,  contra  Inglaterra, 
y  Portugal,  beneficiándose  por  ella  los  dos  últimos  paí- 
ses. El  propio  duque  de  Lancaster,  al  ayudar  a  los  portu- 
gueses, se  preocupaba  muy  especialmente  de  las  relacio- 
nes anglofrancesas  y  en  particular  de  las  rivalidades  exis- 
tentes dentro  de  la  Península  entre  las  Coronas  de  Francia 
y  de  Inglaterra.  Los  Estados  ibéricos  estaban,  además,  di- 
vididos entre  sí,  respecto  a  la  guerra  anglofrancesa,  como 
lo  estaban  frente  al  cisma  de  la  Iglesia,  en  el  que  Inglate- 
rra, Alemania  y  Portugal  reconocían  al  Pontífice  romano, 
en  tanto  que  Francia,  Castilla  y  Escocia,  acataban  al  cis- 
mático francés.  Fué  presenciada  la  batalla  de  Aljubarrota 


por  legados  de  ambos  Papas,  que  en  nombre  de  éstos  ab- 
solvieron y  bendijeron  a  los  ejércitos  respectivos. 

Estas  pasajeras  luchas  dinásticas  produjeron,  a  pesar  de 
su  carácter  efímero,  efectos  duraderos  en  la  historia  de  los 
países  interesados,  ya  que  la  habilísima  dinastía  de  Juan  I 
y  Felipe  de  Lancaster,  que  obtuvo  el  trono  de  Portugal, 
fué  la  que  fundó  más  tarde  el  imperio  colonial  portugués. 
Inglaterra,  sin  darse  cuenta  de  ello,  preparaba  con  la  bata- 
lla de  Aljubarrota  el  camino  a  Enrique  el  Navegante  y  a 
Vasco  de  Gama  y  echaba  los  cimientos  de  su  propio  por- 
venir, adquiriendo  en  el  siglo  XVII,  y  merced  a  una  nueva 
alianza  matrimonial  angloportuguesa  (la  de  Carlos  11  y  Ca- 
talina de  Braganza,  que  llevaba  en  dote  entre  otros  territo- 
rios la  ciudad  de  Bombay),  los  principios  de  ese  imperio 
británico  de  las  Indias,  que  de  modo  tan  decisivo  ha  in- 
fluido en  la  política  mundial  de  los  tiempos  modernos, 
creando  con  ello  la  necesidad  de  mantener  libres  los  me- 
dios de  comunicación  entre  aquellas  colonias  y  la  Gran  Bre- 
taña, y  el  paso  franco  del  Mediterráneo  al  Canal  de  Suez, 
razón  única  en  el  fondo  de  la  cuestión  de  Gibraltar. 

Así,  pues,  aun  cuando  los  reyes  de  la  Casa  de  Planta- 
genet,  al  decidirse  a  intervenir  en  la  política  interior  de  la 
Península  Ibérica  por  defender  los  intereses  de  Navarra, 
Aragón  y  Portugal  frente  a  los  de  Castilla  y  Francia,  no  lo 
hicieron  por  inferir  un  daño  deliberado  a  una  España  toda- 
vía no  unida,  es  indudable  que  al  obrar  de  tal  modo  ayu- 
daron inconscientemente  a  crear  esos  Imperios  portugueses 
de  Asia  y  de  África,  siendo  dicha  gestión,  después  de  la 
retención  de  Gibraltar,  una  de  las  principales  ofensas  de  In- 
glaterra a  España,  tal  como  lo  consideran  sus  detractores 
contemporáneos. 

Al  mismo  tiempo,  además  de  Portugal,  formábase  por 
medio  de  otra  pequeña  pero  gloriosa  comunidad  europea, 
un  nuevo  punto  de  contacto  entre  España  e  Inglaterra,  des- 
tinado  a  representar  un  papel  más  importante  aún  en  las 
relaciones  de  ambos  países  y  de  efectos  más  transcenden- 


tales  y  duraderos.  Más  antiguo  en  casi  medio  siglo  que  la 
alianza  angloportuguesa  firmada  a  perpetuidad  en  Windsor 
en  el  año  1386,  fué  el  primer  Tratado  llevado  a  cabo  entre 
Inglaterra  y  las  provincias  o  Estados  flamencos,  que  forma- 
ron dentro  del  santo  Imperio  Romano  la  parte  más  impor- 
tante del  círculo  de  Borgoña,  aproximadamente  igual  a  los 
reinos  modernos  de  Bélgica  y  de  Holanda.  Hay  que  notar 
que  la  suerte  que  tuvieron  dichas  provincias  después  que 
hubieron  pasado  con  la  propia  España  a  poder  de  la  Casa 
de  Austria,  fué  uno  de  los  factores  determinantes  de  las 
relaciones  políticas  anglohispanas  durante  las  centurias 
XVI  y  xvii.  La  Inglaterra  medioeval,  que  carecía  entonces 
casi  en  absoluto  de  manufacturas  propias,  constituía  el  cen- 
tro de  venta  y  mercado  principal  de  las  grandes  ciudades 
industriales  flamencas.  Brujas,  Gante  e  Ipres.  A  pesar  de 
ello  sus  gobernantes,  los  condes  de  Flandes,  vasallos  de 
Francia,  siguiendo  una  política  determinada,  intentaron  po- 
ner fin  al  comercio  con  Inglaterra,  prohibiendo  la  importa- 
ción de  la  lana  inglesa,  elemento  esencial  para  el  funciona- 
miento de  las  fábricas  flamencas.  Dichas  medidas  produje- 
ron un  levantamiento  (1337)  de  la  democracia  flamenca, 
apoyada  por  el  arzobispo  de  Colonia  y  varios  príncipes  de 
la  Alemania  occidental.  Aquélla,  rebelde  contra  el  conde 
Luis  de  Flandes  y  su  mandatario  el  rey  de  Francia,  pidió 
auxilio  al  rey  Eduardo  III  de  Inglaterra,  el  cual  desembarcó 
al  frente  de  un  ejército  en  Amberes,  y  ayudado — aunque  no 
muy  eficazmente — por  el  emperador  y  los  príncipes  alema- 
nes y  por  el  vecino  duque  de  Brabante,  expulsó  a  Luis,  y 
puso  en  su  lugar  a  van  Artevelde,  ciudadano  de  Gante,  in  - 
vadiendo,  en  unión  de  fuertes  contingentes  flamencos  y  ale- 
manes, a  Francia,  y  destrozando  en  labatalladeSluys(i349) 
la  escuadra  francesa,  que  había  atacado  la  ciudad  de  Sou  - 
thampton  y  otros  puertos  ingleses  del  Canal  de  la  Man- 
cha; siendo  ésta  la  victoria  que  se  puede  considerar  base 
del  futuro  poderío  naval  de  la  Gran  Bretaña.  Al  firmarse  la 
paz  de  Bretigny  (1360)  se  rompieron  temporalmente  las 


alianzas  entre  Francia  y  Escocia  de  una  parte,  e  Inglate- 
rra y  Flandes  de  la  otra;  pero  el  desarrollo  y  crecimiento 
de  la  Casa  de  Borgoña,  francesa  por  su  origen  y  antifran- 
cesa en  su  política — pues  gobernaban  sus  jefes  por  derecho 
hereditario  las  antiguas  provincias  flamencas  y  los  terre- 
nos adyacentes  que  se  extendieron  en  tiempo  de  Carlos 
el  Temerario  desde  la  costa  Norte  de  Holanda  hasta  la 
Alsacia — ,  significó  nada  menos  que  el  advenimiento  en 
el  Noroeste  de  Europa  de  un  nuevo  y  vigoroso  poder,  de- 
seoso de  encontrar  en  Inglaterra  protección  en  contra  de 
Francia. 

Después  de  la  segunda  expulsión  de  los  ingleses  del  te- 
rritorio francés,  reconquistado  por  Enrique  V  y  arrancado 
nuevamente  a  su  infante  heredero  por  Juana  de  Arco,  la 
guerra  de  las  Rosas,  llevada  a  cabo  por  dos  ramas  rivales 
de  la  Casa  Real  de  Inglaterra,  puso  término  por  espacio  de 
algún  tiempo  a  toda  intervención  de  ésta  en  el  continente; 
pues  la  alianza  que  contra  Francia  formaron  Carlos  el  Te- 
merario, el  rey  inglés  Eduardo  IV  y  Juan  II  de  Aragón, 
con  el  objeto  de  que  Carlos  se  apoderase  de  la  Champaña 
y  París,  Eduardo  de  la  Normandía  y  Juan  de  Guyena,  con 
el  Rosellón  Catalán,  no  produjo  efecto  alguno  práctico. 
Después  de  la  muerte  de  Carlos,  la  boda  de  su  hija  María 
de  Borgoña  con  Maximiliano  de  Austria,  seguida  por  la  del 
hijo  de  ambos,  Felipe  de  Hapsburgo,  más  tarde  Felipe  I 
de  Castilla,  con  la  hija  y  heredera  de  los  Reyes  Católicos 
de  España,  sustituyó  la  influencia  inglesa  por  la  austríaca 
en  Bruselas,  convirtiéndose  así  ésta,  más  adelante,  en  un 
dominio  austroespañol  por  el  procedimiento  definido  en  las 
palabras  del  famoso  hexámetro: 

¡Bella  gerant  alii;  tu  felix  Austria  nube! 

El  resultado  positivo  de  este  confuso  y  obscuro  período, 
fué  que  Inglaterra  logró  en  Portugal  y  en  Aragón,  verifica- 
da ya  la  unión  española,  y  en  Flandes,  dependencia  de  Es- 


paña,  un  apoyo  decidido  contra  Francia,  y  no  sólo  a  favor 
suyo  y  de  sus  aliados,  sino  también  en  contra  del  satélite 
de  Francia,  que  era  entonces  Escocia. 

Estos  resultados  pusieron  término  al  período  medioeval 
de  las  relaciones  angloespañolas,  que  puede  considerarse 
como  la  primera  parte  de  éstas. 


CAPÍTULO  II 

LOIS   REYES   CATÓLICOS.   AMIGOS 
DE   INGLATERRA 


La  segunda  etapa  en  la  historia  de  las  relaciones  anglo- 
liispanas,  notable  por  el  carácter  íntimo  y  amistoso  que  la 
distingue,  comprende  los  reinados  de  los  Reyes  Católicos, 
Felipe  I  y  Carlos  I  de  España,  y  los  de  Enrique  VII, 
Enrique  VIII,  Eduardo  VI  y  María  de  Inglaterra. 

La  situación  y  el  carácter  de  Fernando  el  Católico  y  la 
de  Enrique  VE  tenían  grandes  puntos  de  semejanza.  Am- 
bos eran  hombres  que  sin  carecer  de  capacidad  militar, 
fueron  estadistas  y  diplomáticos,  antes  que  soldados.  Am- 
bos tenían  gran  afición   al  dinero  y  no  eran  escrupulo- 
sos en  cuanto  a  los  medios  necesarios  para  obtenerlo.  Am- 
bos consiguieron  reunir  en  matrimonios  puramente  diplo- 
máticos, coronas  y  derechos  dinásticos,  cuya  fusión  con- 
solidaba la  paz  interior  y  el  orden  de  sus  Estados.  Ambos 
lograron,  aprovechándose  de  esa  tranquilidad  interior,  de- 
dicar a  la  política  extranjera  una>tención  que  mal  pudie- 
ron legarle  sus  inmediatos  antecesores.  Ambos  tenían  en 
los  Países  Bajos  un  interés  común:  el  de  Enrique,  político  o 
comercial,  y  político  o  dinástico  el  de  Fernando. 

Consecuencia  de  todo  ello  fué  el  Tratado  de  comercio  y 
amistad  llevado  a  cabo  en  1496  entre  Inglaterra  y  los 
Países   Bajos  Austríacos,  que  a  la  muerte  de   Felipe  I 


(hijo  político  y  heredero  de  Fernando  e  Isabel)  habíatt 
de  pasar  a  poder  de  la  Monarquía  española  ya  completa- 
mente unida.  Dos  años  más  tarde  la  hija  de  Fernando,  Ca- 
talina de  Aragón,  casó  con  Arturo,  príncipe  de  Gales,  y  al 
morir  éste  contrajo  segundas  nupcias  con  su  hermano 
menor,  Enrique.  Estas  nuevas  relaciones  influyeron  pro- 
fundamente en  la  política  extranjera  del  recién  unido  reino 
español.  Castilla  había  sido  francófila  mientras  la  región  com- 
prendida entre  Burdeos  y  los  Pirineos  se  halló  bajo  el  do- 
minio y  gobierno  inglés;  en  cambio  Navarra,  Portugal  y  en 
menor  grado  Aragón,  habían  sostenido  siempre  íntimas^ 
relaciones  políticas  con  Inglaterra.  Durante  el  reinado  de 
los  Soberanos  Católicos,  los  intereses  aragoneses  en  Italia, 
y  las  afortunadas  luchas  de  Gonzalo  de  Córdoba  contra  los 
franceses,  que  unieron  la  Corona  de  Ñapóles  a  las  de  Cas- 
tilla, Aragón  y  Sicilia,  lograron  aproximar  a  España  y  a 
Inglaterra,  animadas  ambas  por  un  mismo  sentimiento  de 
temor  y  envidia  hacia  Francia. 

Que  no  eran  infundadas  tales  preocupaciones  y  alarmas 
lo  prueba  el  que  en  el  año  1506  los  ejércitos  franceses, 
traspasando  los  Pirineos  Orientales  y  Occidentales,  inva- 
dieron a  España;  el  que  en  15 10  las  armas  españolas  res- 
cataron el  Roselión  español  del  poder  de  los  invasores^ 
franceses;  el  que  al  año  siguiente,  el  rey  Fernando,  Enris- 
que VIII  de  Inglaterra,  el  pontífice  Julio  II  y  los  venecia- 
nos (pues  la  liga  de  Cambray  no  fué  sino  un  breve  y  pasa- 
jero episodio),  formaron  la  Liga  Santa  en  contra  de  Francia 
y  de  Navarra,  que  era  ya  la  única  amiga  con  que  en  la  Pe- 
nínsula contaba  aquélla,  y  el  que  en  15 13  el  ejército  in- 
glés, entrando  en  España  por  Guipúzcoa,  ayudó  al  Rey 
Católico  a  incorporar  Navarra  a  sus  dominios.  Un  año  más 
tarde  moría  Fernando  después  de  unir  bajo  un  solo  ce- 
tro toda  la  Península,  con  excepción  de  Portugal.  El  gran 
fundador  de  la  unión  nacional  hispana  se  mantuvo  en  el 
desarrollo  de  su  política,  siempre  fiel  a  la  alianza  hecha  con 
Inglaterra,  la  cual,  a  su  vez,  con  la  cooperación  del  Papa. 


y  de  la  República  veneciana,  mantuvo  los  intereses  espa- 
cióles en  Italia  y  ayudó  a  D.  Fernando  a  reincorporar  la 
Cerdeña  y  el  Rosellón  al  Reino  de  Aragón,  anexionando 
Navarra  a  Castilla. 

El  reinado  de  Carlos  I,  emperador  y  rey,  no  fué  en  el 
fondo,  como  dice  un  historiador  inglés,  más  que  una  con- 
tinuada lucha  entre  Francia  y  España  por  lograr  cía  hege- 
monía en  la  Europa  occidental  y  la  supremacía  en  Italia  >; 
pero  tal   lucha  se  vio  precedida  por  un  breve  intervalo 
de  paz  (i 5 16-15 19),  sostenido  hasta  el  momento  de  ser 
•elegido  Carlos  emperador  romano.   Cuando  las  circunstan- 
cias le  llevaron  a  una  guerra  inevitable  con  Francia,  Carlos 
intentó  llevar  a  cabo  una  alianza  con  Inglaterra,  alianza  que 
fué  firmada  en  Windsor  el  19  de  junio  de  1522,  y  por  la 
que  se  comprometieron  España  e  Inglaterra  a  enviar  cada 
una  un  ejército  de  30.000  hombres  e  invadir  Francia,  en 
tanto  que  la  escuadra  de  ambos  países  se  dedicaba  a  atacar 
las  costas  de  Normandía  y  de  Bretaña,  y  mientras  un  ejér- 
cito inglés  invadía  la  Picardía,  y  uno  español  la  región  de 
Bayona.  La  guerra,  una  vez  empezada,  se  propagó  a  Italia, 
y  terminó  con  la  derrota  de  Francisco  I  en  Pavía,  su  pri- 
sión en  Madrid  y  su  renuncia  formal  en  favor  de  España 
de  todos  sus  derechos  sobre  Milán,  Ñapóles,  Genova  y  Asti, 
en  Italia,  así  como  de  los  que  respecto  de  Artois,  Flandes  y 
provincias  borgoñonas  adyacentes  creía  tener.  Recordaba 
estos  hechos  cuarenta  años  más  tarde  la  reina  Isabel  de  In- 
glaterra en  ocasión  de  hallarse  en  Richmond  el  embajador 
■español,  Da  Silva ,  haciendo  tocar  por  la  charanga  militar 
La  batalla  de  Pavía,  que  era,  según  decía  a  su  huésped,  la 
pieza  musical  más  de  su  gusto. 

Justo  es  reconocer,  sin  embargo,  que  el  auxilio  que  In- 
glaterra prestó  a  España  en  las  últimas  etapas  de  esta  gue- 
rra no  fué,  aparte  su  ayuda  financiera,  de  gran  impor- 
tancia. En  la  batalla  de  Pavía  no  lucharon  las  tropas  ingle- 
sas, y  tanto  el  rey  Enrique  como  el  Pontífice  y  Venecia, 
temerosos  del  excesivo  poder  de  Carlos  V,  empezaron  poco 


después  a  intrigar  contra  él.  El  saqueo  de  Roma,  llevado  a 
cabo  por  un  ejército  español,  castigó  la  perfidia  de  Clemen- 
te VII,  en  tanto  Enrique,  con  pretexto  de  proteger  al  Papa» 
entraba  en  negociaciones  preliminares  de  un  acuerdo  defi- 
nitivo con  el  rey  Francisco.  Dichas  negociaciones  no  pro- 
dujeron efecto  alguno  de  importancia,  pues  la  guerra  ter- 
minó al  fin  con  la  paz  de  Cambray  en  1 529,  cuya  paz,  unida 
a  la  alianza  angloespañola,  que  la  había  provocado,  dio  por 
resultado  la  supremacía  de  España  en  Italia  por  espacio  de 
dos  siglos  o  poco  menos,  durante  los  cuales  obtuvo  prepon* 
derante  influencia  en  Roma,  en  Florencia  y  en  Venecia. 

Una  nueva  guerra  entablada  entre  Carlos  V  y  Francia 
(i  536-1 5  37)  lanzó  una  vez  más  a  Enrique  VIII  al  campo  de 
batalla  en  favor  de  España,  y  obligó  al  rey  francés  a  firmar 
la  paz  de  Crepy  (1544),  en  la  que  Inglaterra  vio  recompen- 
sado su  esfuerzo  en  ayuda  de  la  causa  española  con  la  ce- 
sión por  Francia  de  Boulogne. 

Muerto  Enrique,  España  y  Alemania  hubieron  de  dejar 
de  contar  con  un  apoyo  eficaz,  ya  que  no  le  era  posible 
prestarlo  al  Consejo  inglés,  sobradamente  dividido  en  su 
criterio,  que  gobernaba  en  nombre  del  niño  heredero  de  la 
corona;  pero  como  con  el  tiempo  exigiera  Francia  la  res- 
titución de  Boulogne,  y  como  llegase  a  reconquistarla,  en 
tanto  laboraba  por  oponer  a  los  intereses  ingleses  los  de 
su  amiga  Escocia,  Inglaterra,  en  vista  de  tal  actitud,  se 
unió  una  vez  más  con  España.  Hubo,  es  verdad,  una  pe- 
queña reacción  en  pro  de  Francia  durante  la  conspiración 
dirigida  por  el  duque  de  Northumberland  para  excluir  de  la 
sucesión  del  trono  a  las  dos  hermanas  del  joven  rey  mori- 
bundo, María  e  Isabel;  pero  habiendo  fracasado  ésta  y  ha- 
biendo heredado  tranquilamente  la  corona  la  hija  de  Cata- 
Una  de  Aragón,  volvió  a  imperar  el  sistema  político  de 
aproximación  angloespañola,  que  el  matrimonio  de  Catali- 
na inició  por  vez  primera. 

El  reinado  de  Felipe  y  de  María  en  Inglaterra  represen- 
ta el  período  de  más  íntima  cooperación  en  toda  la  historia 


de  las  relaciones  angloespañolas.  Enrique  VIH  se  había 
mostrado  siempre  fiel  defensor  de  los  intereses  de  España; 
pero  la  amistad  que  le  unía  al  emperador  se  entibió  por 
algún  tiempo,  cuando,  por  causas  que  no  son  del  momento 
explicar,  solicitó  del  Papa  Clemente  Vil  la  anulación  de  su 
matrimonio  con  Catalina  de  Aragón,  tía  de  Carlos,  orde- 
nando a  su  Primado,  en  vista  de  la  negativa  del  Pontífice, 
que  lo  disolviese,  y  contestando  a  las  amenazas  de  Clemente 
con  la  abolición  de  la  jurisdicción  papal  en  Inglaterra ;  des- 
pués de  lo  cual  obligó  al  clero  de  su  país  a  reconocerle  como 
cabeza  suprema  de  la  Iglesia  anglicana.  Dicha  Iglesia  y  Car- 
los con  ella,  se  convirtió  así  a  los  ojos  de  todos  los  fieles  ca- 
tólicos en  una  institución  cismática,  empezando  a  hacerse 
herética  también,  cuando  disgustado  Enrique  por  la  actitud 
del  emperador,  que  desaprobaba  su  proceder  en  asuntos 
eclesiásticos,  comenzó,  a  pesar  de  su  odio  hacia  Lutero,  a 
intrigar,  asesorado  por  un  grupo  protestante  de  sus  conseje- 
ros, con  los  príncipes  luteranos  de  Alemania,  que  habían 
conspirado  contra  el  Imperio,  para  formar  con  ellos  una 
alianza  de  carácter  político  en  primer  lugar,  y  matrimonial 
más  tarde,  a  la  muerte  de  su  tercera  mujer.  Esta  alianza, 
que  de  haberse  llevado  a  cabo  hubiera  resultado  lesiva  a 
los  intereses  austroespañoles,  no  llegó  a  realizarse.  La  prin- 
cesa luterana  alemana,  enviada  a  Inglaterra,  era  menos  su- 
gestiva que  su  retrato;  su  boda  con  el  rey  fué  formalizada, 
pero  no  consumada  e  inmediatamente  disuelta  por  los 
obispos  ingleses;  el  ministro  que  la  había  aconsejado  fué 
decapitado,  y  el  rey,  volviendo  a  su  antigua  política  hispa- 
nófila, comenzó  a  quemar  luteranos  por  herejes,  a  la  vez 
que,  jactándose  de  imparcial,  mandaba  ahorcar  como  trai- 
dor a  cualquier  católico  que  se  negaba  a  reconocer  su  su- 
premacía y  autoridad  religiosa. 

Una  situación  eclesiástica  de  tal  naturaleza — pues  la 
reacción  contra  los  progresos  del  protestantismo  en  tiem- 
pos de  Eduardo  VI  no  llegó  más  allá— parecía  aborre- 
cible a  la  reina  María,  que  había  heredado  de  su  madre 


un  espíritu  de  estricto  catolicismo  a  la  española,  y  que  du- 
rante más  de  un  año  soportó  con  mal  disimulada  impa- 
ciencia el  título  de  Ecclesiae  anglicanae  in  térra  sub  Christo 
summum  caput.  María  ansiaba  desde  el  momento  de  su 
accesión  al  trono,  salvar  la  distancia  que,  ensanchada  du- 
rante el  corto  reinado  de  su  hermano,  había  separado  a 
Inglaterra  de  Roma,  y  buscó  con  ese  fin  la  ayuda  del  em- 
perador. Sentía  además  profundo  cariño  por  la  patria  de  su 
madre,  y,  después  de  la  anhelada  reconciliación  con  el  Pa- 
pado, su  mayor  deseo  era  contraer  matrimonio  con  el  hijo 
y  heredero  de  D.  Carlos,  el  príncipe  Felipe.  Era  la  reina  de 
más  edad  que  éste,  tenía  más  virtud  que  belleza,  Me  carác- 
ter firme  y  desconocedora  del  miedo,  como  cuando,  según 
escribe  un  cronista  contemporáneo  suyo,  c  desafiaba,  con 
voz  varonil,  a  los  rebeldes  que  atacaban  su  palacio».  Tales 
cualidades  no  suelen  ser  precisamente  las  que  un  prometi- 
do anhela  encontrar  en  su  novia;  pero  Felipe  era,  antes  que 
nada,  patriota,  tenía  conciencia  de  lo  que  como  príncipe 
debía  a  su  país  y  aceptó  sin  titubear  la  misión,  algo  difícil, 
que  le  fué  asignada.  Se  efectuó,  con  dos  votos  en  contra, 
en  la  Cámara  de  los  Comunes  la  reunión  de  las  dos  Igle- 
sias, y  cuantos  se  negaron  a  someterse  al  nuevo  estado  de 
cosas,  incluso  el  primado  de  Enrique  y  otros  varios  obispos 
que  sostenían  un  criterio  marcadamente  protestante,  tu- 
vieron que  morir  en  la  hoguera,  insistiendo  al  mismo  tiem- 
po el  Parlamento  en  la  conservación  por  la  Corona  y  la 
nobleza  de  los  bienes  monásticos  por  ellas  confiscados  du- 
rante los  dos  últimos  reinados. 

El  tratado  de  alianza  matrimonial  con  España  desper- 
tó entre  los  ingleses  más  recelos  que  la  reconciliación  con 
el  Papado.  Existía  el  temor  de  que  tan  íntima  y  personal 
unión  entre  los  dos  países  pudiera  significar  el  sacrificio  de 
los  intereses  del  estado  isleño,  más  débil  que  su  poderoso 
aliado;  pero  estas  alarmas  fueron  disipadas  merced  á  la 
cláusula  que  en  el  contrato  matrimonial  añadió  el  Canciller 
Gardiner,  por  la  que  se  estipulaba  que  los  Países  Bajos 


españoles  pasarían  a  manos  del  hijo  mayor  de  Felipe  y  de 
María,  aun  cuando  a  la  muerte  de  ésta  su  marido  legase 
sus  otros  dominios  a  los  hijos  del  anterior  o  de  un  nuevo 
matrimonio.  Robustecido  por  la  popularidad  de  este  acuer- 
do (que  fué  nuevamente  discutido  en  el  siglo  XIX,  con  oca- 
sión de  la  proyectada  boda  de  la  hija  de  Jorge  IV  con  el 
príncipe  heredero  de  Holanda),  Felipe  no  encontró  dificul- 
tad alguna  para  convencer  a  su  esposa  y  a  los  ministros  de 
ésta  de  la  conveniencia  de  tomar  parte  activa  en  la  guerra 
contra  Francia,  emprendida  por  España  en  el  año  1557,  lo 
que  dio  por  resultado  el  que  un  contingente  de  tropas  in- 
glesas formase  parte  de  las  fuerzas  españolas  que  triunfaron 
en  la  campaña  de  San  Quintín.  Cierto  que  los  ingleses  no 
llegaren  á  tiempo  para  tomar  parte  en  la  gran  batalla  del 
día  de  San  Lorenzo.  «No  participaron,  dice  el  historiador 
inglés  Froude,  en  la  gloria  de  aquella  victoria,  pero  sí  en 
la  vergüenza  del  saqueo»  que  le  siguió  dos  semanas  más 
tarde,  después  del  último  asalto  del  ejército  angloespañol 
contra  la  ciudad  de  San  Quintín. 

A  pesar  de  estos  éxitos  la  guerra  le  costó  bien  cara  a 
María,  pues  en  ella  perdió,  después  de  ocho  días  de  sitio, 
la  plaza  de  Calais  que  era  el  Gibraltar  de  Francia  (i)  y  la 


(i)  La  reina  Isabel,  a  los  tres  meses  de  su  reinado,  hizo  un 
desesperado  esfuerzo  para  recuperar  la  plaza  de  Calais  por  pro- 
cedimientos diplomáticos,  durante  las  negociaciones  de  paz  de 
Cambrai  y  de  Cateau  Cambrcsis.  No  le  era  posible  conseguirlo 
militarmente  sin  la  ayuda  de  España;  pero  Felipe  estaba,  como 
escribió  él  mismo  al  duque  de  Alba,  su  representante  en  Cam- 
brai (12  de  febrero  de  1559),  «de  todo  punto  imposibilitado 
para  sostener  la  guerra».  Alba  y  el  obispo  de  Arras,  sin  em- 
bargo, hicieron  a  favor  de  Inglaterra  cuanto  pudieron,  obte- 
niendo de  los  franceses  que  devolvieran  a  la  reina  Calais  con 
Guiñes  y  su  distrito,  en  el  estado  en  que  se  hallaban,  dentro 
de  un  plazo  de  ocho  años,  quedando  multados  de  lo  contrario 
en  medio  millón  de  coronas.  Al  expirar  los  ocho  años,  los 
franceses  faltaron  al  compromiso  adquirido  so  pretexto  de  que 
en  el  intervalo  Isabel  se  había  apoderado  del  Havre  7  lo  había 
ocupado;  negándose  a  aceptar  su  disculpa  de  que  el  acto  aquél 
estaba  justificado  por  el  hecho  de  haber  adoptado  para  su  uso 


última  fortaleza  y  recuerdo  del  gran  Imperio  continental 
de  los  Plantagenet.  Este  contratiempo,  unido  a  la  desilu- 
sión que  la  causaba  el  no  tener  hijos,  minó  su  salud  y  de- 
terminó su  muerte.  Cuando  en  el  año  1558  dejó  de  existir, 
su  reino  se  iba  convirtiendo  rápidamente  en  un  satélite  del 
sistema  austroespañol  de  hegemonía  europea. 


las  armas  inglesas  el  delfín  de  Francia  y  María  Estuardo.  En 
esta  ocasión  Inglaterra  no  tuvo  ayuda  alguna  de  España  ni 
tenía  derecho  á  esperarla,  pues  un  «Calais  inglés»,  ni  aun  con- 
siderado como  base  de  defensa  de  las  Flandes  españolas  contra 
los  ataques  franceses,  tenía  interés  primordial  para  España,  y 
no  valía  para  ésta  la  pena  de  correr  por  ello  el  riesgo  de 
una  nueva  guerra  con  Francia. 

Uno  de  los  resultados  del  Tratado  de  Cateau  Cambresis  fué 
el  matrimonio  de  Felipe  con  la  princesa  francesa  Isabel  de 
Valois,  «Isabel  de  la  Paz»  como  la  llamaban  los  españoles. 

La  reina  de  Inglaterra,  que  había  desairado  las  insinuaciones 
amorosas  de  Felipe,  sintió  sin  embargo  cierto  despecho  al  re- 
cibir la  noticia  de  la  boda  del  rey,  que  le  fué  comunicada  por 
el  embajador  de  España.  «La  reina,  escribió  éste  á  su  soberano, 
flanzó  al  oirme  algunos  suspiros  mezclados  con  sonrisas,  di- 
»ciendo:  «el  nombre  que  lleva  es  de  buena  dicha»,  a  lo  que  la 
^contesté  que  la  culpa  de  tal  enlace  era  suya  más  que  de  Vues- 
»tra  Majestad;  a  ella  le  consta  lo  que  sentí  tener  que  aceptar 
»su  negativa.  Finalmente,  añadió  ella,  que  Vuestra  Majestad  no 
•estaría  muy  enamorado  de  ella  cuando  no  la  había  esperado 
»más  de  tres  ó  cuatro  meses.»  (Froude:  Délos  comunicados  del 
Conde  de  Feria  en  Simancas.) 


CAPÍTULO   III 


PELIPE  II  E  ISABEL  DE  INGLATERRA 


Con  la  subida  al  trono  de  Isabel  de  Inglaterra,  poco 
tiempo  después  que  la  abdicación  del  emperador  Carlos  V 
confiriera  a  su  hijo  Felipe  la  corona  de  España  y  todas  las 
dependencias  españolas  en  Italia,  Flandes  y  el  Nuevo  Con- 
tinente, comienza  una  nueva  era,  que  forma  el  tercer  perío- 
do en  la  historia  de  las  relaciones  angloespañolas.  En  esta 
etapa  empiezan  a  mezclarse  con  las  antiguas  luchas  dinás- 
ticas y  nacionales  nuevas  fuerzas  religiosas  y  económicas 
desconcertantes  en  extremo,  ya  que  producen  inesperadas 
y  potentes  corrientes  en  el  desarrollo  y  en  la  política  de 
todos  los  grandes  Estados  europeos.  Un  cisma  religioso 
mucho  más  profundo  que  el  que  se  había  resuelto  en  Cons- 
tanza, puesto  que  en  él  influían  poderosamente  diversos 
sentimientos  de  raza,  había  empezado  a  separar  la  cristian- 
dad germánica  de  la  antigua  latina,  quedando  completa- 
mente definido  por  las  decisiones  del  Concilio  de  Trento, 
en  el  que  las  naciones  latinas  tenían  mayoría  aplastante. 
Pocos  años  antes  de  que  Lutero  combatiera  la  venta  de  in- 
dulgencias, Cristóbal  Colón,  anticipándose  a  Galileo  y  rea- 
lizando los  sueños  de  Platón  y  de  Séneca,  había  triunfado 
sobre  el  viejo  concepto  material  de  la  tierra.  Su  hazaña, 
lacónicamente  expuesta  en  las  líneas  doblemente  bellas  por 
su  convincente  brevedad  que  adornan  su  monumento  en  Se- 
villa, 

A  Castilla  y  a  León,  Nuevo  Mu7ido  dio  Colón, 


unida  al  advenimiento  de  nuevos  ideales  morales  y  religio- 
sos, cuya  difusión  facilitó  grandemente  la  invención  de  la 
imprenta,  logró  deshacer  muchas  antiguas  creencias  y  tra- 
diciones que  dominaban  la  gran  masa  social,  la  cual  pre- 
senciaba, en  Inglaterra  sobre  todo,  con  relativa  indiferencia 
las  controversias  teológicas  de  las  escuelas  y  hasta  las  mis- 
mas discusiones  que  sostenían  luteranos  y  católicos  acerca 
de  la  importancia  relativa  de  la  Fe  y  de  las  Obras.  Pero 
el  hecho  de  que  el  Papa  Alejandro  VI  dividiera  al  Nuevo 
Mundo  entre  España  y  Portugal,  con  exclusión  total  de  In- 
glaterra y  de  otros  países,  empezó  a  despertar  en  el  ánimo 
de  muchos  ingleses  la  idea  de  que  el  Papa,  sin  ser  el  Anti- 
cristo, como  aseguraban  algunos  de  los  luteranos,  se  había 
inmiscuido  en  asuntos  que  no  eran  de  su  competencia,  y 
esta  idea  les  llevaba  a  fundir  en  un  solo  sentimiento  la  re- 
sistencia a  las  pretensiones  religiosas  de  Roma  y  los  deseos 
de  una  nueva  expansión  del  poder  mundial  de  Inglaterra. 
Los  setenta  años  de  paz  interior,  interrumpida  tan  sólo  por 
algfunos  levantamientos  abortados,  que  siguieron  a  las  gue- 
rras de  las  Rosas,  habían  dado  un  enorme  empuje  al  des- 
arrollo económico  inglés  y  a  su  comercio  marítimo.  Durante 
el  reinado  de  Eduardo  VI  los  comerciantes  ingleses  habían 
tratado  por  primera  vez  de  entablar  relaciones  mercantiles 
con  los  moscovitas  por  el  Mar  Blanco.  La  Inglaterra  «Isa- 
belina»  fué  la  llamada  a  aumentar  tan  importante  tráfico, 
y  a  extenderlo  luego  a  Turquía  y  a  la  India,  y  parecía  por 
todos  conceptos  injusto  el  que  España  y  Portugal  trataran 
de  excluirla  de  toda  relación  con  el  otro  hemisferio.  Ingla- 
terra comenzaba  entonces  a  soñar  con  el  deseo,  tantas  veces 
expresado  por  la  Alemania  actual,  «de  tener  un  lugar  al 
soh  igual  al  que  disfrutaban  otras  nuevas  potencias  colo- 
nizadoras. 

Este  inconsciente  antagonismo  fué  sin  embargo  de  lento 
y  gradual  desarrollo. 

En  primer  lugar,  Felipe  pensó  perpetuar  su  preciada  y 
antigua  relación  con  Inglaterra  mediante  una  alianza  ma-^ 


trimonial,  y  para  lograrlo  pretendía  unirse  con  la  muchacha 
rubia  y  vivaracha  que  había  heredado  el  trono  de  su  di- 
funta esposa  la  reina  María,  y  cuya  vida  había  logrado  sal- 
var el  rey  español  cuando  María,  sospechando  que  su  her- 
mana había  tomado  parte  en  varias  conspiraciones  políti- 
cas, la  quería  condenar  a  muerte. 

El  embajador  de  España,  conde  de  Feria,  estaba  per- 
suadido que  aquella  princesa  inexperta,  avezada  tan  sólo 
a  inocentes  coqueteos,  sería  como  un  pedazo  de  cera 
en  las  manos  del  rey  su  señor  y  que  se  dejaría  llevar  en 
todo  por  su  esposo,  sobre  todo  en  aquellos  difíciles  mo- 
mentos en  que  su  prima  María  de  Escocia,  reina  de  Fran- 
cia por  su  matrimonio,  alegaba  su  derecho  al  trono  de 
Inglaterra,  con  pretexto  de  que  no  era  válida  la  unión  de 
Ana  Bolena  con  Enrique  VIII,  existiendo  además  gran 
probabilidad  de  que  el  Papa  Pablo  IV,  virulento  antiespa- 
ñol en  sus  sentimientos,  llegase  al  extremo  de  dejarse  per- 
suadir por  los  franceses  y  declarar  hija  ilegítima  a  la  reina 
de  Inglaterra. 

Los  ministros  más  avisados  de  Felipe,  le  aconsejaron  y 
convencieron  de  la  necesidad  de  proteger  a  su  cuñada.  «Es- 
paña— dijo  el  cardenal  Granvella — debe  defender  a  Lon- 
dres como  defendería  a  Bruselas.»  «Si  los  franceses — es- 
cribía alarmada  la  duquesa  de  Parma  ante  la  idea  de  que 
María  Estuardo  lograra  hacer  valer  sus  derechos — consiguen 
establecerse  en  Escocia,  Inglaterra  será  de  ellos  también,  y 
con  Inglaterra  se  apoderarán  de  los  Países  Bajos.»  El  rey, 
en  vista  de  todo  esto,  insinuó,  por  medio  del  conde  de  Fe- 
ria, de  un  modo  encubierto,  la  posibilidad  de  una  boda  con 
Isabel  y  al  propio  tiempo  un  ofrecimiento  claro  y  terminan- 
te de  amistad  y  de  auxilio  contra  Francia  y  el  partido 
francés  que  laboraba  en  Escocia. 

Pero  Isabel,  resuelta  desde  el  primer  momento  a  ne- 
garse a  toda  tutela,  lo  mismo  francesa  que  española,  y  a 
conservar  a  Inglaterra  independiente  por  igual  de  Francia 
y  de  España,  indisponiendo,  si  fuera  preciso,  a  ambos  paí- 


ses  en  beneficio  propio,  rompió  de  nuevo  con  gran  descon- 
tento por  parte  de  Felipe  las  relaciones  con  Roma,  y  cubrió 
los  obispados  vacantes  de  Inglaterra  con  lo  que  llamaba  el 
conde  de  Feria  «un  manojo  de  tunantes  luteranos  y  zuin- 
glianos,  a  quienes  el  rey  Enrique  hubiera  mandado  que- 
mar» (i).  Ayudó  también  a  promover  en  Escocia  una  revo- 
lución antifrancesa  y  antirromana,  mucho  más  violenta  que 
la  que  ella  misma  había  llevado  a  cabo  en  Inglaterra,  y  en 
la  que  se  había  conservado  la  gerarquía  y  la  antigua  orga- 
nización interior  de  la  Iglesia.  El  resultado  de  su  política  en 
poco  más  de  un  año,  fué  que  ambos  reinos  británicos,  y  los 
últimos  germanos  que  quedaban  por  hacerlo,  adoptaran  la 
Teología  germánica,  y  que  los  Países  Bajos  españoles,  ha- 
bitados a  su  vez  por  una  raza  germana  que  mostraba  ya 
tendencias  luteranas,  quedaron  abiertos  por  dos  lados,  el 
británico  y  el  alemán,  al  contagio  de  esta  influencia. 

La  cuestión  se  empeoró  más  tarde,  al  rebelarse  los  fla- 
mencos y  los  holandeses,  lo  mismo  nobles  que  burgue- 
ses, contra  la  imprudente  determinación  de  Felipe  de  pro- 
mulgar los  decretos  de  Trento  en  los  Países  Bajos,  y  de 
reprimir  la  difusión  de  las  doctrinas  heréticas  de  Alemania 
por  medios  tan  contrarios  al  gusto  de  comunidades  libres 
(aun  tan  devotamente  católicas  como  Aragón),  como  eran 
los  empleados  por  la  Inquisición.  La  resistencia  que  provo- 
caron éstos  en  Flandes  fué  duramente  reprimida  por  algún 
tiempo  por  el  duque  de  Alba;  pero  los  rebeldes  se  agrupa- 
ron en  torno  al  Príncipe  de  Orange,  y  recibieron  clandesti- 
namente auxilio  de  Francia  y  de  Inglaterra  como  represalia 


(i)  El  lenguaje  empleado  por  Feria  en  sus  comunicados  es 
siempre  de  una  franqueza  y  vigor  encantadores.  Tenía  una  opi- 
nión poco  halagüeña  de  los  obispos  ingleses,  incluso  de  los  del 
partido  católico.  «¡Aquel  maldito  cardenall — dice  refiriéndose 
al  difunto  primado  de  María,  Pole,  católico  muy  celoso — dexó 
doce  obispados  vacantes  por  proveer,  en  los  cuales  ahora  pon- 
drán doce  ministros  de  Lucifer.»  (Da  Feria  al  rey  Felipe,  20  fe- 
brero de  1559. — Froüde:  De  los  Archivos  de  Simancas,) 


por  las  intrigas  que  algunos  de  los  embajadores  españoles 
en  Londres  y  en  París  llevaban  a  cabo  con  los  católicos  in- 
gleses, a  quienes  disgustaba  la  política  eclesiástica  de  Isabel, 
y  con  el  partido  de  los  Guisas  en  Francia,  que  desconfiaba 
de  la  reina  Catalina  de  Médicis.  La  historia  de  estas  intrigas 
y  contraintrigas  es  harto  complicada  para  poder  tratarla  en 
tan  breve  estudio,  y  sólo  puede  ser  juzgada  en  su  totalidad. 
Hay  que  reconocer  que  la  actitud  de  Felipe  fué  de  una 
extremada  paciencia;  pero  su  diplomacia  se  malograba  por 
la  dificultad  con  que  se  encontraba  siempre  al  trazarse  una 
línea  de  acción  clara  y  determinada.  El  duque  de  Alba, 
virrey  de  Flandes,  seguía,  en  cambio,  una  política  directa  y 
consecuente;  apreciaba  la  amistad  inglesa  como  esencial  para 
la  prosperidad  comercial  de  los  Países  Bajos,  juzgándola 
como  la  protección  más  eficaz  que  podía  tener  España  fren- 
te a  Francia,  y  estaba  dispuesto  a  sostener  dicha  amistad, 
y  con  ella  la  promesa  de  Inglaterra,  de  no  intervenir  en  las 
pugnas  y  el  separatismo  de  holandeses  y  flamencos,  me- 
diante la  cesación  de  todas  las  intrigas  que  llevaban  a  cabo 
los  españoles  con  los  católicos  ingleses,  sobre  todo  llegando 
a  una  sincera  inteligencia — si  tal  cosa  hubiera  sido  posi- 
ble— con  la  propia  Isabel.  Por  otra  parte,  los  incondiciona- 
les y  celosos  españoles  como  el  gran  inquisidor  Quiroga  (i), 


(i)  «Doña  y  corona,  nunca  perdona >,  fué  la  contestación 
que  dio  Quiroga  a  la  defensa  que  de  Isabel  había  hecho  el  du- 
que de  Alba  ante  un  Consejo  en  Madrid  de  1575.  Alba  se  quejó 
amargamente  de  la  tenaz  obstinación  del  gran  inquisidor,  <¡.como 
una  peña  duro-»,  según  dijo  el  duque,  que  siendo  muy  severo  era 
un  sabio  y  templado  estadista.  Sin  embargo,  hay  que  pensar  si 
lo  hubiera  sido  tan  fácil,  caso  de  haberse  salido  con  la  suya,  el 
manejar  a  una  mujer  tan  intrigante  y  variable  como  era  Isabel. 
Existe  en  el  palacio  de  Liria  una  estatuita  que  representa  al 
duque  pisoteando  tres  figuras  postradas:  el  Dux  de  Venecia; 
un  Pontífice  barbudo,  sin  duda  Pablo  IV,  y  la  reina  Isabel;  pero 
es  verdad  que  el  único  daño  que  infirió  a  ésta  fué  la  conquista 
de  Portugal,  mediante  la  cual  conseguía  Felipe  II  una  nueva 
base  naval  de  operaciones  contra  Inglaterra,  cerrando  a  su 
comercio  durante  casi  un  siglo,  tanto  las  Indias  portuguesas 
como  las  españolas. 


y  Hopperus,  consejero  flamenco,  que  consideraban  a  la 
reina  inglesa  como  una  mujer  viciosa  y  mal  intencionada, 
impulsaban  y  aconsejaban  al  rey  que  se  uniera  a  los  Guisas 
franceses  para  emprender  con  ellos  una  cruzada  contra  la 
herejía  que  reinaba  en  Inglaterra,  llevar  a  cabo  de  este  modo 
una  bula  pontifical  promulgada  por  Pío  V,  con  gran  disgus- 
to de  Felipe,  al  que  no  había  consultado  el  Papa,  y  en  la 
que  se  escomulgaba  a  Isabel  y  se  la  deponía  del  trono  in- 
glés, y  para  apoyar  en  sus  pretensiones  a  la  sucesora  de 
ésta,  la  entonces  cautiva  reina  de  Escocia,  desterrada  por  la 
aristocracia  anticatólica  y  antifrancesa  de  su  país,  y  a  quien 
Isabel  había  recibido  como  huésped  y  luego  mandado  en- 
carcelar en  un  castillo  por  ver  en  ella  una  posible  rival.  Como 
resultado  de  todas  estas  maniobras  políticas,  especialmente 
después  de  salir  Alba  de  Flandes  y  ser  ocupado  su  puesto 
por  Requesens,  primero,  y  más  tarde  por  D.  Juan  de  Aus- 
tria, hermano  natural  de  Felipe,  que  no  poseía  las  cualida- 
des de  prudencia  de  su  predecesor,  y  que  proyectaba  casar- 
se con  la  reina  de  Escocia,  las  relaciones  angloespañolas 
fueron  haciéndose  cada  vez  más  tirantes,  complicándose  la 
situación  por  la  actividad  siempre  en  aumento  de  los  filibus- 
teros ingleses,  los  que  en  combinación  secreta  con  la  reina 
Isabel  se  oponían  a  los  esfuerzos  hechos  por  España  de 
sostener  el  monopolio  exclusivo  español  en  el  comercio  con 
las  Indias.  Los  mares  atlánticos  y  caribes  viéronse  en  poco 
tiempo  cubiertos  de  bergantines  ingleses,  capitaneados  por 
aventureros  audaces  como  Drake  y  Hawkins,  siendo  este 
último  el  primero  que  con  su  navio  J^esús  empezó  el  comer- 
cio de  esclavos  africanos,  infiriendo  ambos  grandes  daños 
al  co-mercio  español.  Siempre  que  algunos  de  estos  jefes  o 
sus  subordinados  caían  prisioneros  en  las  Indias  españolas, 
eran  ahorcados  como  piratas  o  encarcelados,  y  a  veces  con- 
denados a  la  hoguera,  por  herejes,  y  las  quejas  recíprocas 
de  ambas  potencias  sobre  tales  cuestiones,  unido  a  las  cons- 
piraciones contra  la  reina  Isabel,  fomentadas  por  el  emba- 
jador español  Mendoza,  y  que  motivaron  su  expulsión  de 


Inglaterra,  trajeron  las  cosas  a  un  punto  tal  de  tensión  que 
fué  imposible  soportarlo  por  una  y  otra  nación. 

El  conflicto  estalló  cuando,  habiendo  Felipe  conquistado 
y  anexionado  Portugal,  Inglaterra  prestó  auxilio  a  su  rival 
D.  Antonio,  prior  de  Grato,  otro  nuevo  y  menos  hábil  bas- 
tardo de  la  Casa  de  Aviz,  enviando  al  conde  de  Leicester 
en  ayuda  de  los  holandeses  rebeldes  contra  España,  y 
cuando  al  descubrir  la  reina  Isabel  la  conspiración  de  Ba- 
bington,  en  la  que  se  trataba  de  asesinarla,  sancionó  la 
decapitación  de  la  supuesta  cómplice  la  cautiva  ex  reina  es- 
cocesa. 

Esta  última  hazaña  facilitó  la  gestión  y  la  actitud  de  Fe- 
lipe; éste  no  había  respetado  ni  había  confiado  jamás  en 
María  Estuardo,  a  quien  siempre  consideró  instintivamente 
como  enemiga  francesa  de  España;  pero  el  frágil  Gobierno 
de  Enrique  III  se  hallaba  tan  agotado  por  disensiones  po- 
líticas y  religiosas  suscitadas  entre  el  rey,  la  Liga  y  los 
calvinistas,  que  Francia  pasó  á  ser  una  entidad  de  escasa 
importancia.  No  les  fué  difícil  a  los  jesuítas  ingleses  con- 
vencer al  Papa  Sixto  V  de  que  debía  persuadir  a  Felipe 
para  que  pidiese  el  trono  de  Inglaterra,  bien  para  él  o  para 
una  de  sus  hijas  como  descendientes  de  Juan  de  Gante; 
asegurándole  que  como  tal,  sería  aceptado  su  derecho  por 
los  católicos  de  ambos  reinos  británicos,  ya  que  el  rey  de 
Escocia,  Jacobo  Estuardo,  hijo  y  heredero  de  María,  queda- 
ba descalificado  para  ocupar  el  trono  por  hereje.  Llevando 
a  cabo  estos  proyectos  resultaba  factible,  sin  fortalecer  a 
Francia,  el  reconciliar  a  Inglaterra  con  la  Iglesia  romana,  y 
al  propio  tiempo  convertirla  en  una  dependencia  política 
de  España,  evitándose  además  con  ello  a  los  Países  Bajos 
todo  peligro,  lo  mismo  por  parte  de  la  reina  Isabel  que  de 
Francia.  Decidióse,  pues,  de  acuerdo  con  tales  propósitos 
la  salida  de  la  Armada  Invencible,  y  aun  cuando  ésta  fra- 
casó en  su  principal  objeto,  ofreciendo  además  nuevo  pre  - 
texto  a  los  ingleses  para  ayudar  abierta  y  eficazmente  a  los 
holandeses,  y  al  nuevo  monarca  francés  Enrique  IV,  que 
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guerreaba  a  la  sazón  por  tierra  con  Felipe,  tal  hecho  inició 
un  feroz  conflicto  entre  España  e  Inglaterra,  que  duró  quin- 
ce años,  en  cuyo  lapso  de  tiempo  ninguno  de  los  dos  adver- 
sarios obtuvo  triunfo  decisivo.  El  prolongado  coqueteo  en- 
tre Felipe  e  Isabel,  empezado  en  la  época  en  que  el  rey 
logró  salvar  a  su  joven  cuñada  de  la  ira  y  celos  de  María, 
y  esencialmente  diplomático,  como  todo  lo  demás  en  sus 
vidas  respectivas,  había  terminado  con  un  duelo  á  muerte, 
impuesto  por  fuerzas  superiores,  ajenas  a  su  propia  vo- 
luntad. 

Fuese  o  no  cierto  que  el  rey,  al  finalizar  su  carrera,  pro- 
nunció las  palabras  que  le  asigna  la  leyenda:  «con  todo  el 
mundo  guerra,  y  paz  con  la  Inglaterra»,  es  indudable  que  en 
los  últimos  años  de  su  vida,  Isabel  intentó  reconciliarse  con 
España;  en  la  breve  y  curiosa  inscripción  que  aparece  en 
la  tumba  de  mármol  en  la  abadía  de  Westminster,  en  donde 
sus  cenizas  se  entremezclan  con  las  de  su  antigua  perse- 
guidora, la  fiel  segunda  esposa  de  Felipe,  y  que  reza 

Regno  consortes  et  urna 
Hic  dormimus 

Elizabetha  et  Marta  sórores, 
In  spe  resurrectionis, 

bien  pudiera  adivinarse  una  vaga  y  tenue  indicación  de  tal 
anhelo. 


CAPÍTULO  IV 


EL  SIGLO  XVIL-COAUNIDAD  DE  ACCIÓN 
EN  LOS  PAÍSES  BAJOS 


Con  el  advenimiento  al  trono  de  nuevo  soberano  en  Es- 
paña y  en  Inglaterra  da  comienzo  otro  período  en  la  histo- 
TÍa  angloespañola.  Dicho  período  puede  decirse  que  abarca 
todo  el  siglo  XVII  y  termina  con  la  muerte  de  Carlos  II, 
último  monarca  español  de  la  Casa  de  Austria,  seguida  al- 
gunas semanas  más  tarde  por  la  de  Guillermo  lEE  de  Ingla- 
terra y  con  la  guerra  de  Sucesión  en  España.  Durante  el 
primero  y  último  período  de  esta  etapa  las  relaciones  an  - 
gloespañolas  fueron  casi  siempre  amistosas.  En  el  período 
medio,  y  por  espacio  de  diez  años,  ambos  países  se  enemis  - 
taron,  y  en  la  última  década  se  unieron  en  íntima  amistad 
y  activa  alianza  contra  el  rey  Luis  XIV  de  Francia.  Ninguno 
<ie  los  nuevos  monarcas  de  estos  dos  reinos  era  hombre  de 
gran  capacidad  política;  Felipe  III  era  tan  inferior  a  su  pre- 
decesor, como  lo  era  Jacobo  de  Escocia  con  relación  a  su 
madre  María  Estuardo  o  a  la  propia  Isabel.  Ambos  prínci- 
pes se  dejaban  además  influir  y  hasta  gobernar  por  favoritos 
ambiciosos  e  ignorantes.  Existían  razones  de  consideración 
para  que  Jacobo  I  quisiera  hacer  las  paces  con  España,  y 
las  hostilidades  entre  las  dos  naciones  cesaron  poco  des- 
pués del  advenimiento  de  dicho  monarca  a  su  trono.  El 
joven  rey  Felipe  había  intentado  en  vida  de  Isabel  aún 
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apoyar  a  los  rebeldes  irlandeses  y  había  presentado  a  su- 
hermana  la  infanta  Isabel  como  rival  de  los  Estuardos  y 
pretendiente  al  trono  de  Inglaterra;  pero  poco  a  poco  fuese 
dejando  convencer  por  los  razonamientos  del  esposo  de 
ésta,  el  archiduque  Alberto,  gobernador  de  la  Flandes  es- 
pañola, quien  para  favorecer  dicha  dependencia  interesa- 
ba a  su  cuñado  en  pro  de  una  paz  con  Inglaterra.  El  hecho- 
de  hallarse  en  una  nueva  situación  Bélgica,  separada  poco 
tiempo  antes  de  la  muerte  de  Felipe  II  de  la  administración 
directa  de  España,  medida  que  la  colocaba  como  un  á  moda 
de  estado  autónomo  bajo  la  dirección  de  Alberto  y  de  su 
esposa  la  infanta,  facilitó  grandemente  la  solución  del  asun- 
to, tanto  más  cuanto  que  a  los  gobernantes  españoles  de 
una  Flandes  medio  independiente  les  convenía  aún  más  que 
al  propio  Alba  una  relación  amistosa  con  el  reino  isleño 
vecino,  lo  mismo  en  el  terreno  político  que  en  el  comercial 
y  económico.  Así,  pues,  Lerma  decidió  el  año  1604  enviar 
al  conde  de  Villamediana,  con  carácter  no  oficial,  a  la  corte 
del  rey  Jacobo  I,  en  donde  se  encontró  con  Arenberg,  en- 
viado del  archiduque.  El  conde  llevaba  el  encargo  de  feli- 
citar al  monarca  inglés  y  reiterarle  los  deseos  que  por  ini- 
ciar la  paz  sentía  Felipe  III,  y  como  consecuencia  de  esta 
visita  fué  firmado  poco  después  en  Londres  un  tratado  por 
el  duque  de  Frías,  en  el  que  resultaba  muy  favorecida  Es- 
paña. Inglaterra  se  comprometía  a  dejar  de  ayudar  a  la 
nueva  República  holandesa  contra  el  Archiduque;  se  avenía 
a  que  los  ingleses  residentes  en  España  estuvieran  sujetos 
a  la  Inquisición — cuestión  a  la  que  el  piadoso  rey  D.  Feli- 
pe atribuía  gran  transcendencia — ,  y  lo  que  era  mucho  más 
importante  aún,  renunciaba  a  la  pretensión  de  negociar  con 
la  América  española.  A  cambio  de  estas  concesiones  el  rey 
Jacobo  esperaba  obtener  con  el  tiempo  para  su  hijo,  el  prín- 
cipe de  Gales,  la  mano  de  una  infanta  española,  idea  que  ali- 
mentaba de  continuo  uno  de  los  embajadores  españoles  más 
hábiles  que  jamás  hubo  en  la  Corte  de  Londres,  D.  Diego 
Sarmiento  de  Acuña,  conde  de  Gondomar.   La  influencia 


ée  dicho  diplomático  sobre  el  Gobierno  inglés  era  tal,  que 
llegó  a  obtener  el  consentimiento  del  rey  Jacobo  para  que 
fuese  decapitado  el  héroe  isabelino  sir  Walter  Raleigh,  el 
cual  había  intentado,  violando  el  Tratado  con  España,  des- 
cubrir y  explotar  las  minas  de  oro  de  las  Indias  españolas. 
Pero  a  pesar  de  la  subordinación  de  que  dio  pruebas  Jacobo, 
lo  mismo  frente  a  Lerma  que  a  Olivares,  negándose  a  pres- 
tar auxilio  militar  a  su  hijo  político  Federico  V,  Elector 
Palatino,  a  quien  los  protestantes  bohemios  habían  nom- 
brado rey  suyo  y  que  luchaba  frente  a  Fernando,  su  rival 
austríaco,  por  recuperar  el  Palatinado  conquistado  por  las 
tropas  españolas,  no  prosperaron  las  negociaciones  matri- 
moniales, que  al  advenimiento  de  Felipe  IV,  en  1621,  ha- 
bían sido  tomadas  ya  en  consideración.  Los  españoles  que- 
rían a  toda  costa  que  los  hijos  de  la  infanta  fuesen  católicos, 
y  mientras  de  una  parte  se  negaban  a  conceder  a  los  pro- 
testantes ingleses  en  España  protección  contra  la  Inquisi- 
ción, pretendían  que  en  Inglaterra  quedaran  anuladas  todas 
las  leyes  que  prohibían  el  libre  ejercicio  del  culto  católico 
y  romano,  no  sólo  a  favor  de  los  extranjeros  allí  residentes, 
sino  también  de  los  propios  ingleses.  Jacobo  y  su  hijo  Carlos 
se  hallaban  dispuestos  a  ceder  en  este  último  punto,  trans- 
cendental en  aquellos  tiempos  de  intolerancia;  pero  a  cam- 
bio de  ello  exigían  una  nueva  concesión  por  parte  de  Espa- 
ña— la  restauración  del  Elector  depuesto  en  el  Palatinado — . 
Tal  fué  el  verdadero  objeto  de  la  repentina  y  romántica  vi- 
sita que  hizo  el  Príncipe  de  Gales  a  Madrid,  la  que  fué  co- 
mentada por  sus  poetas  con  el  cantar: 

Carlos  Estuardo  soy, 
que,  siendo  el  amor  mi  guia, 
por  mar  y  tierra  me  voy 
buscando  mi  estrella  Marta 

pero  que  terminó  con  el  fracaso  de  las  negociaciones  y 
la  captura  eventual  de  la  «estrella»,  por  el  emperador,  des- 
pués de  conquistar  y  disponer  a  su  antojo  del  Palatinado. 


Desencantado  por  lo  ocurrido  en  Madrid,  y  profundamente 
resentido  Carlos,  pretendió  la  mano  de  la  hermana  del  rey 
de  Francia,  y  excitó  a  su  padre,  sin  lograrlo,  a  que  decla- 
rase la  guerra  a  España.  Tan  pronto  como  murió  el  viejo 
rey,  casó  su  hijo  con  la  princesa  francesa,  y  confiado  en  la 
promesa  de  auxilios  que  le  hiciera  Francia  envió  17.000 
soldados  a  las  órdenes  del  comandante  alemán  Mansfelt  a 
expulsar  a  los  españoles  del  Palatinado.  La  mayor  parte  de 
estas  fuerzas  fué  destrozada,  y  rechazada  una  expedición 
naval  inglesa  que  iba  dirigida  contra  Cádiz;  y  para  colmo 
de  desgracias,  como  si  la  desavenencia  con  España  no  fue- 
se ya  bastante,  Buckingham,  el  Olivares  del  rey  Carlos, 
envolvió  a  éste  en  guerra  con  Francia,  guerra  que  le  obligó 
a  buscar  y  a  tratar  de  paz  con  el  Gobierno  español.  Des- 
pués del  asesinato  de  Buckingham,  la  política  inglesa  su- 
frió un  cambio  radical.  Carlos,  que  había  hecho  las  paces 
con  España  en  el  año  1630,  trató  de  obtener  el  apoyo  de 
dicho  país  a  favor  de  su  hermana  la  Electriz  Palatina,  pro- 
poniendo sin  éxito  al  Conde- Duque  una  alianza  española 
para  luego  llevar  a  cabo  una  invasión  de  Holanda  y  repar- 
tirse este  país. 

Poco  tiempo  después,  la  severa  derrota  que  sufrieron  los 
príncipes  protestantes  alemanes  en  Nordlingen,  obligó  al 
cardenal  Richelieu  a  prestarles  eficaz  auxilio,  declarando  la 
guerra  al  Imperio  y  a  España.  Carlos  contrajo  entonces  con 
la  Corte  de  Madrid  una  contraalianza,  comprometiéndose, 
a  petición  de  ésta,  a  preparar  y  armar  una  escuadra  inglesa 
con  la  que  debía  atacar  a  los  franceses.  Pero  como  quiera 
que  intentase  imponer  a  su  pueblo  el  llamado  «impuesto  de 
los  navios»  (shipntofiey)^  con  el  objeto  de  recaudar  dinero 
para  la  guerra,  sin  previa  autorización  del  Parlamento,  en- 
contró resistencia,  por  considerarse  ilegal  tal  medida,  en 
Inglaterra,  y  al  poco  tiempo  los  disturbios  dentro  de  su 
reino  le  obligaron  a  d-esistir  de  toda  intervención  en  las 
cuestiones  que  se  ventilaban  en  el  continente,  Durante  los 
diez  años  siguientes  la  guerra  civil  imperó,  tanto  en  Ingla* 


térra  como  en  Escocia,  y  por  algún  tiempo  logró  derrocar 
el  trono  y  la  Constitución  de  ambos  países.  A  la  Gran  Bre- 
taña, en  ese  lapso  de  tiempo,  no  le  fué,  por  consiguiente, 
posible  ocuparse  de  política  exterior,  siendo  ese  país  uno 
de  los  contados  reinos  europeos  no  representados  en  los 
Congresos  de  Osnabruck  y  Munster,  que  pusieron  fin  a  la 
guerra  de  los  treinta  años  (i). 

El  valiente  y  hábil  usurpador  Oliverio  Cromwell,  que  rigió 
con  poder  absoluto  durante  casi  todo  el  interregno  las  Islas 


(i)  En  el  Tratado  de  Westphalia  España  reconoció  la  in- 
dependencia de  la  República  holandesa,  distinta  de  las  provin- 
cias de  la  Flandes  catóHca,  cediéndola  territorios  coloniales, 
lo  mismo  de  pertenencia  española  que  portuguesa  (Guyanas  y 
Curasao,  en  América,  y  el  Cabo  de  Buena  Esperanza  y  buena 
parte  de  Guinea,  en  África,  además  de  Borneo,  Sumatra,  Cé- 
lebes y  las  más  ricas  islas  especieras  de  Java,  y  Ceilán),  te- 
rritorios todos  ellos  de  mayor  extensión  que  cuanto  le  qui- 
taron todas  las  otras  potencias  extranjeras,  pues  sólo  las  Indias 
holandesas  representaban  una  cantidad  de  760.000  millas  cua- 
dradas (con  una  población  en  1916  de  más  de  40  millones). 
Resulta  interesante  e  instructivo  el  observar  que  de  las  poten- 
cias extranjeras  que  contribuyeron  a  despojar  a  España  de  la 
herencia  de  Carlos  I  y  Felipe  II,  las  principales  de  ellas  no 
fueron,  como  pareció  indicar  el  Sr.  Maura  en  su  discurso, 
Francia  e  Inglaterra,  sino  Holanda  y  Austria.  La  primera  se 
apoderó  de  gran  parte  del  Imperio  colonial  español,  incluso 
muchas  de  las  colonias  del  mismo  Portugal,  que  había  pasado 
a  ser  de  España  en  1580,  y  la  segunda  de  la  mayor  parte  de  las 
adquisiciones  españolas  en  Europa,  o  sea  de  las  conquistas  que 
habían  hecho  los  Reyes  Católicos,  Ñapóles,  Cerdeña,  Lombar- 
día,  etc.,  en  Italia,  y  de  Bélgica,  en  el  Norte  occidental  de 
Europa.  Las  ganancias  logradas  por  Inglaterra  como  resultado 
de  sus  ocasionales  guerras  con  España  (Gibraltar,  Jamaica,  con 
algunas  dependencias  de  las  Indias  occidentales)  y  las  que  ob- 
tuvo Francia  (el  Rosellón,  las  Flandes  francesas  y  el  Franco 
Condado)  representan  un  área  muy  inferior  a  la  que  abarcan 
las  posesiones  coloniales,  italianas  y  belgas,  cedidas  por  Espa- 
ña a  Holanda  y  a  Austria. 

Se  podrá  alegar  con  razón  que  la  ocupación  de  Gibraltar,. 
como  parte  integrante  de  la  Península,  es  más  dolorosa  que  la 
de  los  territorios  de  Italia,  Bélgica  y  las  Indias;  pero  tal  opi- 
nión, según  creo,  no  fué  la  que  sustentaron  los  españoles  en  el 
siglo  xviii. 


Británicas,  se  interesó,  sin  embargo,  y  de  un  modo  activí- 
simo, en  todos  los  asuntos  extranjeros,  viéndose  cortejado 
por  igual  por  Francia  y  por  España.  Durante  algunos  años 
prefirió  sostener  las  relaciones  amistosas  con  los  españoles, 
negándose  a  los  ofrecimientos  que  le  hacía  el  cardenal  Ma- 
zarino,  y  llegó  hasta  el  extremo  de  enviar  la  escuadra  in- 
glesa al  Mediterráneo,  en  parte,  con  el  objeto  de  castigar  a 
los  piratas  bereberes;  en  parte,  para  impedir — cosa  que 
consiguió — que  se  efectuase  la  expedición  naval  proyecta- 
da por  los  franceses  contra  los  dominios  españoles  del  Sur 
de  Italia,  Puso  además  tropas  irlandesas  a  la  disposición 
del  ejército  español  que  luchaba  en  Flandes  contra  Francia 
y  expulsó  a  los  franceses  de  Dunquerque.  Pero,  a  cambio 
de  su  alianza,  exigió — como  lo  había  hecho  sin  fortuna  y 
con  anterioridad  Jacobo  I — tres  concesiones: 

I.*     Exención  de  la  jurisdicción  inquisitorial  para  todos 
los  ingleses  residentes  en  España  (i). 

2.*     La  conclusión  de  un  Tratado  comercial  angloespa- 
ñol  en  extremo  favorable  para  el  comercio  inglés;  y 


(i)  Esta  cuestión  fastidiosa  se  arregló  en  fin  por  el  Tratado 
angloespañol  de  1667,  el  que  garantizó  libertad  recíproca  de 
conciencia,  aunque  no  de  culto,  a  los  subditos  de  ambos  paí- 
ses, y  a  los  ingleses  en  España  un  cementerio  suyo,  concesión 
que  no  necesitaban  los  españoles  en  Inglaterra,  por  tener  allí 
derecho  a  sepultura  cristiana,  en  la  parroquia  donde  había  fa- 
llecido (al  no  ser  suicida)  toda  persona  bautizada,  cualquiera 
fuese  su  iglesia  nacional.  Además,  el  extranjero  católico  en  In- 
glaterra, no  siendo  según  la  ley  inglesa  «hereje»,  como  el  «arria- 
no»  o  el  «anabaptista»,  asistía  libremente  al  culto  en  su  Emba- 
jada, ni  le  sujetaban  las  leyes  sangrientas  de  Isabel  y  Jaime  I, 
los  que,  sobre  todo  después  de  la  Bula  proclamando  (1572)  el 
derecho  del  Papa  a  destronar  soberanos  excomulgados,  habían 
convertido  en  crimen  político  y  en  ciertos  casos  de  alta  traición, 
la  práctica  del  catolicismo  por  un  subdito  inglés.  Pero  en  España 
los  protestantes  ingleses,  por  temor  a  la  Inquisición,  tenían  que 
someterse  a  todas  las  leyes  eclesiásticas  católicas  y  aun  es- 
taban a  veces  obligados  a  declarar  bajo  juramento,  cuando  acu- 
dían  a  los  tribunales  como  testigos  o  litigantes,  cuáles  eran  sus 
verdaderas  creencias,  costumbre  opresiva  que  se  suprimió  por 
Felipe  IV  en  una  «cédula»  de  1645. 


3-*     Derecho  a  comerciar  con  las  Indias. 

Abrumada  España  por  la  guerra  con  Francia,  y  privada, 
además,  merced  a  la  paz  de  Westphalia  del  apoyo  del  em- 
perador, hubieran  hecho  bien  los  ministros  de  Felipe  IV  en 
lograr  el  auxilio  de  Inglaterra  aceptando  tales  condiciones, 
de  las  que  sólo  la  última  encerraba  verdadera  y  fundamen- 
tal importancia;  pero  la  vieja  tradición  y  afán  de  conser- 
var el  monopolio  del  comercio  americano,  pudo  más  que 
consideración  otra  alguna,  y  dejaron  pasar,  sin  valerse  de 
ella,  tan  favorable  ocasión. 

La  acogida  que  entonces  hizo  Cromwell  a  las  contrapro- 
posiciones de  Mazarino,  dio  por  resultado  la  toma  de  Ja- 
maica por  la  escuadra  inglesa,  si  bien  ésta  fracasó  en  Hes- 
pañola,  la  destrucción  de  la  flota  indioespañola  en  Tenerife, 
la  renovación  de  la  antigua  alianza  angloportuguesa  del 
siglo  XIV,  la  derrota  del  ejército  español  por  los  invasores 
anglofranceses  de  Flandes  en  la  batalla  de  las  Dunas  y  la 
ocupación  definitiva  por  los  ingleses  de  la  plaza  de  Dun- 
querque. 

La  restaurada  Monarquía  británica  continuó  por  espacio 
de  algunos  años  la  política  extranjera  iniciada  por  Crom- 
well. Inglaterra  no  fué  partícipe,  ni  colaboró  en  la  paz  fran- 
coespañola  de  los  Pirineos;  pero  su  rey  Carlos  II,  al  ascen- 
der al  trono,  contestando  a  una  promesa  que,  desterrado, 
hizo  a  Felipe  IV,  proclamó  el  cese  de  las  hostilidades  con 
España,  obteniendo  a  cambio,  en  1667,  la  conclusión  de  un 
Tratado  comercial  ordenado  y  amplio.  No  obstante  dicha 
concesión,  se  negó  a  devolver  la  Jamaica  y  Dunquerque  o  a 
romper  su  alianza  con  Portugal,  y  un  año  después  de  su 
restauración  contrajo  matrimonio  con  la  infanta  Catalina  de 
Braganza,  hermana  del  rey  portugués  Alfonso  VI,  la  cual 
llevó  de  dote  la  posesión  de  Tánger  y  la  de  Bombay;  satis- 
faciendo así  esta  boda  las  aspiraciones  del  rey  D.  Luis  de 
Francia,  al  que,  a  pesar  de  hallarse  en  paz  con  España, 
convenía  que  se  asegurase  la  completa  independencia  de 
Portugal. 


Una  brigada  de  tropas  británicas,  compuesta  en  su  ma- 
yoría por  antiguos  republicanos  y  por  revolucionarios  cató- 
licos irlandeses,  acudió  en  auxilio  de  los  portugueses  en 
Alentejo,  a  pesar  de  que  en  aquellos  momentos  no  existía 
entre  España  e  Inglaterra  una  declaración  formal  de  guerra, 
y  en  1668,  debido  en  gran  parte  a  la  mediación  inglesa, 
quedó  firmado  un  Tratado  por  el  cual  la  reina  regente  doña 
Mariana  reconocía  en  nombre  de  su  hijo  Carlos  11  el  res- 
taurado trono  de  Portugal.  Es  justo  advertir  que  el  Gobier- 
no español  hubiera  podido  evitar  estas  pérdidas  si  en  el 
año  1664,  cuando  el  rey  inglés  se  vio  obligado  por  rivali- 
dades comerciales  a  entablar  una  guerra  con  la  República 
holandesa,  España  hubiese  aceptado  el  ofrecimiento  de 
Inglaterra,  contrayendo  con  dicho  país  la  alianza  defensiva 
y  ofensiva  que  éste  le  proponía;  pero  ni  siquiera  pudo  con 
su  negativa,  inspirada  por  el  temor  de  Francia,  impedir  que 
aquel  mismo  año  realizase  ésta  un  nuevo  ataque  contra  los 
Países  Bajos  españoles. 

El  Tratado  francoespañol  de  los  Pirineos  y  el  Tratado 
angloespañol  de  1667,  señalan  la  conclusión  de  un  período 
histórico  que  abarca  no  tanto  las  relaciones  angloespaño- 
las  como  las  europeas  y  mundiales.  Simbolizan  la  termina- 
ción y  fracaso  del  proyecto  ideado  por  el  emperador  Car- 
los V  y  Felipe  II  de  hacer  de  la  Casa  de  Austria,  represen- 
tada por  las  Cortes  de  Madrid  y  de  Viena,  el  poder  supre- 
mo de  la  Europa  central  y  occidental,  y  los  comienzos 
del  esfuerzo  que  hizo  Francia  en  la  persona  de  Luis  XIV 
por  heredar  el  puesto  que  aquéllas  dejaban  vacante.  En  el 
período  de  tiempo  comprendido  durante  el  primero  de 
estos  ensayos,  Inglaterra,  entonces  potencia  de  orden  se- 
cundario, titubeó  entre  la  hostilidad  tradicional  que  abriga- 
ba hacia  Francia,  unida  a  la  simpatía  que  sentía  por  las 
Casas  de  Borgoña  y  de  Austria,  por  una  parte,  y  el  temor 
que  por  otra  le  inspiraba  el  dominio  naval  y  militar  de  Es- 
paña en  el  mundo.  Pero  en  la  última  mitad  del  siglo  xvii  el 
poder  que  tuvo  ésta  había  pasado  a  manos  de  Luis  XIV,  y 


la  política  francesa  resultaba  más  agresiva  y  más  peligrosa 
para  el  equilibrio  europeo  que  la  ejercida  por  Felipe  II  y  su 
padre. 

A  no  ser  por  la  influencia  que  en  los  asuntos  extranjeros 
tenían  las  cuestiones  interiores  de  Inglaterra,  ésta  hubiera 
seguido  probablemente  entonces,  como  lo  hizo  más  tarde, 
bajo  el  gobierno  de  Guillermo  y  María,  una  política  de 
franca  amistad  para  España  y  de  hostilidad  hacia  Francia. 
Tales  medidas  hubieran  armonizado  con  el  pensar  de  la 
nación  inglesa,  como  lo  demuestra  la  actitud  del  pueblo  de 
Londres,  quien  en  ocasión  de  haberse  originado  una  dispu- 
ta entre  el  séquito  del  embajador  francés  y  el  del  español, 
intervino  y  luchó  a  favor  de  este  último.  Pero  tanto  Car- 
los II  como  su  hermano  y  heredero  Jacobo  II,  tenían  motivo 
para  sentir  hacia  Francia  profunda  simpatía.  Su  madre 
íhabía  sido  princesa  francesa,  recibían  de  aquel  país  subven- 
ciones importantes  que,  hasta  cierto  punto,  los  independi- 
zaban de  sus  Parlamentos,  y,  a  cambio  de  todo  ello,  ambos 
se  decidieron  a  sostener  los  intereses  de  Francia  en  Euro- 
pa. Se  había  también  despertado  en  los  dos  hermanos,  du- 
rante su  destierro  en  el  continente,  cierta  simpatía  hacia  la 
religión  católica,  simpatía  que  en  el  caso  de  Carlos,  hombre 
frivolo  y  escéptico,  tenía  una  base  principalmente  política, 
fundándose  quizás  en  la  personal  antipatía  que  le  inspiraba 
la  austeridad  del  puritanismo,  mientras  que  en  Jacobo  supo- 
nía convicciones  más  serias  e  intensas.  Carlos,  respondien- 
do a  una  proposición  del  rey  Luis,  se  mostró  decidido  a 
convertirse  a  la  religión  católica  romana  y  a  trabajar  activa- 
mente, como  aliado  de  Francia,  a  favor  de  los  proyectos  de 
éste,  en  contra  de  Holanda  y  de  España,  a  cambio  de  una 
subvención  y  del  auxilio  que  había  de  prestarle  un  ejército 
francés  para  liberarse  de  este  modo  de  las  ingerencias 
del  Parlamento,  como  habían  hecho  los  Borbones  con  el 
dominio  de  sus  nobles.  La  mayor  parte  de  los  ministros  de 
Carlos  participaban  de  los  sentimientos  de  éste  y  recibían 
por  ello  fuertes  sumas  de  Francia,  la  que  contaba  además 


con  muchos  agentes  asalariados  entre  los  individuos  de  las 
dos  Cámaras  de  Westminster. 

Esta  política  personal  del  rey  se  vio  opuesta  o  restrin- 
gida durante  todo  su  reinado  por  dos  partidos  contrarios; 
primero,  por  los  descendientes  de  los  antiguos  puritanos  y 
constitucionalistas,  que  habían  combatido  a  su  padre  y  que 
aun  hoy  mismo  forman  un  elemento  poderoso  en  el  libe- 
ralismo ingles;  y  segundo,  por  la  aristocracia  rural  y  por  e\ 
clero  anglicano,  precursores  políticos  del  «torismo>  moder- 
no, que  siendo  muy  leales  a  Carlos  y  a  su  dinastía  abrigaban 
sentimientos  tradicionales  de  temor  y  de  envidia  por  Fran- 
cia. El  rey,  por  su  parte,  no  sentía  apego  a  ninguno  de  estos 
partidos.  Educado  principalmente  por  su  madre  francesa, 
pasó  su  vida  en  continuos  titubeos  entre  el  ateísmo  y  el 
catolicismo  romano;  su  amante  predilecta  fué  una  france- 
sa bellísima  e  inteligente,  y  el  Gobierno  de  Luis  XIV,  el 
que  más  admiración  supo  inspirarle  durante  toda  su  vida. 
Aborrecía  al  Parlamento  principalmente  porque  éste  se 
oponía  a  que  se  empleasen  los  fondos  que  producían  los 
impuestos  con  sus  favoritos  de  ambos  sexos,  y  no  aspira- 
ba, según  él  mismo  declaraba,  a  ser  «un  déspota  a  la  ma- 
nera del  Gran  Turco,  rodeado  de  mudos  con  cuerdas  de 
arco;  pero  le  resultaba  intolerable  que  unos  políticos  mo- 
lestos tuvieran  derecho  a  intervenir  o  fiscalizar  sobre  todo 
sus  gastos,  sabiendo  como  sabía  que  muchos  de  ellos  es- 
taban no  menos  que  él  pagados  por  el  Gobierno  francés». 
Vendió  la  plaza  de  Dunquerque  a  los  franceses  y  abandonó 
en  poder  de  los  moros  la  de  Tánger  por  considerar  harto 
costoso  su  sostenimiento.  Contempló  con  serena  indiferen- 
cia los  destrozos  que  en  su  escuadra  hacían  los  holandeses, 
con  quienes  había  entablado  casi  inconscientemente  una 
guerra,  y  las  usurpaciones  que  de  los  dominios  españoles 
en  el  Luxemburgo  y  el  Franco  Condado  llevaba  a  cabo  sin 
oposición  alguna  Luis  de  Francia,  usurpaciones  que  con- 
templaba con  ansiedad  creciente  un  gran  número  de  sus 
propios  subditos,  entre  ellos  y  muy  especialmente  sir  Wi- 


Uiam  Temple,  hombre  de  gran  habilidad,  que  como  minis- 
tro representaba  a  Inglaterra  en  la  corte  del  virrey  español 
de  Flandes  (i). 

Temple  visitó,  durante  su  permanencia  en  Bruselas,  La 
Haya,  donde  conoció  y  se  conquistó  la  confianza  del  Gran 
Pensionado  Juan  De  Witt,  el  cual  regía  por  entonces  la 
República  holandesa,  consiguiendo  convencer  al  Gobierno 
de  Inglaterra,  como  al  de  Holanda,  que  era  por  todos  ex- 
tremos preciso  que  se  unieran  para  proteger  de  los  ataques 
franceses  los  dominios  españoles  en  los  Países  Bajos  y  en 
las  viejas  provincias  de  la  Borgoña.  Resultado  de  su  ges- 
tión fué  la  formación  de  una  triple  alianza  defensiva  y 
ofensiva  entre  Inglaterra,  Holanda  y  el  rey  de  Suecia,  cuya 
adhesión  obtuvo  Temple  para  la  defensa  de  dichos  territo- 
rios españoles,  obligando  con  esta  medida  al  rey  Luis  a 
abandonar  su  proyecto  de  arrancarle  a  España  el  Franco 
Condado  y  a  firmar  el  Tratado  de  Aquisgrán,  por  el  que 
sólo  conservaba  a  Lille  y  Tournai.  Desgraciadamente,  las 
simpatías  personales  de  Carlos  le  inclinaron  siempre  del 
lado  de  Luis,  y  tal  fué  el  motivo  de  que  éste  pudiera,  poco 
tiempo  después,  obtener  de  él  no  sólo  que  cambiara  nue- 
vamente de  política,  abandonando  a  España  para  unirse  a 
Francia  y  atacar  a  los  holandeses,  sino  que  sancionara  ade- 


(i)  A  pesar  de  sus  vicios  y  mal  gobierno,  era  muy  querido 
por  sus  subditos  Carlos  II,  «el  rey  alegre»  como  le  solían  lla- 
mar. Un  palatino  satírico  había  compuesto  un  proyecto  de 
epitafio  para  su  tumba,  así  concebido: 

Yace  aquí  el  rey  alegre 

Co7i  cuyas  promesas  contó  nadie 
Que  cosa  tonta  nunca  dijo 
Y  cosa  sabia  nunca  hizo, 

€  Tiene  razón,  dijo  riendo  Carlos  al  leer  el  pasquín,  pues 
mis  palabras  son  mías,  y  mis  hechos  de  mis  ministros.»  Era 
muy  cortés  y  afable  y  sus  últimas  palabras  fueron  excusas  a 
sus  criados  por  la  molestia  que  les  había  causado  «muriendo 
con  tan  imperdonable  lentitud». 


más  la  entrada  en  Inglaterra  de  un  ejército  francés,  cuya 
objeto  era  reconciliar  a  la  Iglesia  anglicana  con  Roma  y 
destrozar  todas  las  instituciones  libres  de  que  gozaba  la. 
isla.  Dicho  plan  fracasó  por  la  heroica  defensa  de  los  bur- 
gueses holandeses  capitaneados  por  un  sobrino  del  rey 
Carlos,  el  joven  Guillermo,  príncipe  de  Orange,  y  por  la 
oposición  del  partido  antifrancés  y  protestante  de  Inglate- 
rra, decididos  todos  a  mantener  el  acuerdo  con  Holanda  y 
con  España.  Carlos  se  vio  obligado  a  dar  de  lado  a  sus  con- 
sejeros, que  le  inclinaban  hacia  Francia,  y  a  autorizar  el 
matrimonio  de  su  sobrina,  la  futura  reina  María  II,  con  Gui- 
llermo de  Orange,  primo  de  ésta.  Pero  esta  reacción  pro- 
testante e  hispanófila  triunfó  demasiado  tarde  para  impe- 
dir que  los  franceses  se  apoderaran  del  Franco  Condado» 
que  les  fué  cedido  por  España,  recuperando  ésta  por  el 
Tratado  de  Nimega  (i)  algunas  pérdidas  más  recientes.  Du- 
rante el  resto  del  reinado  de  Carlos  II  las  luchas  interiores 
de  Inglaterra  impidieron  a  dicho  monarca  resistir  a  los 
proyectos,  cada  vez  más  ambiciosos,  de  Luis  de  Francia. 
Su  sucesor  el  rey  Jacobo  II  fué  más  formal  que  lo  había 
sido  Carlos.  Las  tendencias  católicas  que,  lo  mismo  que  a 
su  hermano,  le  habían  sido  inculcadas  por  su  madre  fran- 


(i)  Despertó  furor  en  Londres  (1677)  la  noticia  de  haber 
caído  en  poder  de  Francia  las  plazas  belgas  de  Valenciennes, 
San  Omez,  Cambrai,  y,  poco  después,  Gante.  Pidieron  ambas 
Cámaras  el  envío  inmediato  de  socorros  a  los  Países  Bajos  es- 
pañoles, gritando  un  orador  en  los  Comunes,  que  con  tal  fiík 
darían  los  ingleses,  no  sólo  su  sangre  y  dinero,  «sin  hasta 
sus  camisas».  Suspendió  Carlos  al  Parlamento,  obteniendo  de 
Versalles  nuevas  subvenciones  para  no  salir  de  su  neutrali- 
dad; pero  tuvo,  en  fin  (1678),  que  mandar  bajo  la  presión  de 
su  pueblo  tropas  inglesas  a  Brujas  y  Ostende,  y,  sostenido 
por  el  príncipe  de  Orange,  amenazar  a  Luis  con  la  guerra,  si 
no  devolvía  a  España,  aun  conservando  a  sus  otras  conquis- 
tas, las  plazas  de  Charleroy,  Limburg,  Pinche,  Ondenarde, 
Gante,  Courtrai  y  Atz,  lo  que  logró  conseguir  en  el  Congreso 
de  Nimega.  (Véase  para  todas  esas  negociaciones  y  sucesos 
la  obra  magistral  de  Henri  Martins,  Historia  de  Francia,  li- 
bro LXXXIV.) 


cesa  y  las  subvenciones  que  aceptó  de  Versalles,  unido  a 
la  desconfianza,  cada  vez  mayor,  que  sentía  hacia  su  hijo 
poh'tico  y  sobrino  el  príncipe  de  Orange,  que  era  el  ene- 
migo más  activo  con  que  en  Europa  contaba  entonces 
Luis  XIV,  le  impulsaron  a  simpatizar  con  la  política  gene- 
ral de  éste,  y  después  de  algunas  vacilaciones  resolvió  de- 
liberadamente establecer  en  su  reino  natal  y  sobre  las 
cenizas  de  su  antigua  constitución,  el  tipo  de  gobierno  ab- 
soluto y  católico  que  regía  en  Francia,  mientras  que  en  lo 
exterior  se  dedicaba  a  apoyar  los  proyectos  antiaustria- 
cos  y  antiholandeses  del  rey  Luis.  Esta  política  unió  en 
contra  suya  a  todos  los  partidos  y  a  todas  las  clases  socia- 
les de  su  reino.  El  hijo  que  tuvo  fué  total  e  injustamente 
considerado  como  supuesto  o  fingido,  y  por  ello  un  peque- 
ño grupo  de  conspiradores  aristócratas  invitó  a  Guillermo 
de  Orange  a  penetrar  en  Inglaterra  al  frente  de  una  fuerza 
armada  como  representante  más  autorizado  de  la  Casa  Real 
inglesa.  La  huida  secreta  a  Francia  del  rey  Jacobo,  apenas 
tuvo  noticia  de  que  se  aproximaban  á  Londres  los  invaso- 
res holandeses,  luego  de  haber  desbandado  a  sus  propias 
fuerzas,  fué  considerada  por  una  asamblea  de  los  Lores  y 
Comunes  como  una  -« deserción»  equivalente  a  su  abdica- 
ción, y,  en  consecuencia,  la  hija  del  rey  fugitivo,  doña  María 
de  Orange  y  su  marido  Guillermo  fueron  proclamados  so- 
beranos de  Inglaterra. 

El  cambio  operado  en  la  política  inglesa  tuvo  una  im- 
portancia enorme  en  toda  Europa  y  fué  causa  de  que  se 
restablecieran,  quizás  por  primera  vez  en  treinta  años,  re- 
laciones de  la  más  absoluta  cordialidad  entre  el  Gobierno 
británico  y  el  español,  siendo  recibido  con  verdadero  júbilo 
por  el  embajador  español  en  Inglaterra  D.  Pedro  Ron- 
quillo y  por  su  colega  en  La  Haya,  Quirós,  que  para  ce- 
lebrarlo mandó  cantar  un  Te  Deum  en  la  capilla  de  su 
Embajada.  El  primero  de  estos  diplomáticos  había  real- 
mente sufrido  durante  la  breve  anarquía  que  reinó  en  Lon- 
dres desde  la  huida  del  rey  Jacobo  a  la  llegada  del  hijo  poli- 


tico  de  éste;  su  Embajada  fué  atacada  e  incendiada  por  el 
populacho;  pero  los  Lores  del  Consejo  que  constituían  el 
Gobierno  provisional,  trataron  de  congraciarse  con  España 
poniendo  el  Palacio  Real  vacío  a  disposición  del  embajador, 
y  dando  órdenes  para  que  éste  fuese  atendido  y  servido  a  la 
mesa  por  los  altos  dignatarios  de  la  Corte  con  el  mismo  ce- 
remonial y  etiqueta  que  se  rendían  al  soberano  reinante  de 
Inglaterra.  En  Madrid,  en  Viena  y  en  Roma,  en  donde  el 
Papa  Inocencio  XI  había  sufrido  mucho  por  Francia,  la  noti- 
cia del  advenimiento  de  Guillermo  III  y  de  María  II  fué  reci- 
bida con  general  satisfacción,  formándose  casi  inmediata- 
mente la  «Gran  Alianza»  entre  Inglaterra,  Holanda,  España, 
el  emperador  Leopoldo,  el  elector  del  Brandeburgo  y  los 
príncipes  más  notables  de  Alemania,  en  contra  del  enemi- 
go común,  el  rey  Luis. 

La  guerra  entonces  entablada  duró  ocho  años  y  terminó 
con  la  incompleta  paz  de  Ryswick.  España  sufrió  durante 
toda  l^lucha  de  modo  extraordinario.  Los  franceses  asal- 
taron con  furia  la  grande  fortaleza  española  de  Mons,  que 
el  simple  Carlos  11,  rey  de  España,  tenía  por  posesión  in- 
glesa, apoderándose  al  propio  tiempo  de  Barcelona  y  Car- 
tagena. Al  final,  sin  embargo,  los  aliados  vencieron  a  su 
enemigo,  y  la  única  ganancia  de  carácter  permanente  lo- 
grada por  Francia,  fué  la  retención  de  la  fortaleza  de  Es- 
trasburgo. Las  provincias  belgas,  que  habían  sido  sitio  prin- 
cipal de  la  actividad  de  los  ejércitos  angloespañoles,  re- 
vertieron por  primera  vez  en  su  historia  sin  haber  sido 
disminuidas  al  Gobierno  español.  El  rey  Luis  no  perdió 
gran  cosa,  pero  tampoco  ganó  nada  a  España,  ni  a  los 
aliados  de  ésta,  Inglaterra,  Holanda  y  Austria.  Fué  cuna 
paz  sin  victoria»  que  duró  cuatro  años  justos,  porque  Luis, 
no  habiendo  logrado  apoderarse  de  la  Flandes  española, 
seguía  abrigando  el  propósito  de  obtener  una  interven- 
ción indirecta,  no  sólo  sobre  ella,  sino  sobre  la  misma 
España,  poniendo  en  el  trono  de  esta  nación  a  un  príncipe 
francés.  Carlos  II,  el  heredero  estéril  y  débil  de  los  gran- 


des  soberanos  austroflamencos  del  siglo  xvi,  se  hallaba 
al  borde  de  la  tumba,  y  todas  las  Cancillerías  europeas  se 
preocupaban  de  quién  había  de  sucederle.  El  delfín  francés 
y  el  emperador  Leopoldo  sostenían  derechos  encontrados, 
siendo  los  del  primero  más  autorizados  desde  el  punto  de 
vista  hereditario,  en  tanto  que  los  del  emperador  eran  más 
completos  por  no  llevar  consigo  las  renuncias  que  debilita- 
ban las  pretensiones  de  su  contrario.  Como  era,  sin  embargo, 
indiscutible  y  cierto  que  lo  mismo  la  sucesión  del  empera- 
dor que  la  del  rey  de  Francia  destrozaban  el  equilibrio  de 
Europa,  ambos  pretendientes,  convencidos  de  ello,  desistie- 
ron de  su  propósito  a  favor  de  sus  hijos  respectivos  el  duque 
de  Anjou  y  el  archiduque  Carlos  de  Austria. 

Los  reyes  de  Francia  y  de  Inglaterra,  mientras  tanto,  con- 
vinieron, y  España  consintió  en  ello,  que  el  heredero  más 
indicado  para  la  monarquía  era  el  hijo  del  elector  de  Ba- 
viera,  contentándose  el  pretendiente  francés  con  la  entrega 
de  Guipúzcoa,  y  el  austríaco  con  el  Milanesado;  pero  el  he- 
redero en  cuestión  murió,  no  sin  hacer  sospechar  su  ines- 
perada muerte  alguna  artera  traición,  y  entonces  Luis  y 
Guillermo  decidieron  hacer  un  tratado  de  particiones,  por 
el  cual  el  archiduque  Carlos  se  quedaba  con  España  y  to- 
das sus  dependencias,  incluso  los  Países  Bajos,  asignándole 
a  Francia  en  compensación  toda  la  Lombardía,  con  la  espe- 
ranza de  que  ella  por  su  parte  correspondiera  cediendo  la 
Lorena.  Este  proyecto  ofendió  seriamente  al  Gobierno  es- 
pañol, a  quien  los  negociadores  no  consultaron  siquiera, 
puesto  que  se  oponían  tenazmente  a  que  fuese  dividida  la 
herencia  española  de  la  Casa  de  Austria.  Luis,  sin  embargo, 
logró  con  gran  habilidad  disipar  el  encono  y  encauzó  a  Es- 
paña en  contra  de  Inglaterra  y  Holanda,  hasta  el  extremo 
de  conseguir  una  ruptura  de  relaciones  diplomáticas  entre 
Madrid,  de  un  lado,  y  del  otro,  Londres  y  La  Haya.  Queda- 
ba con  ello  el  campo  de  España  libre  para  su  embajador, 
el  sagaz  Harcourt,  cuyo  único  rival  por  el  momento  era  el 
austríaco  Harrach,  diplomático  que  se  había  hecho  muy 


antipático  a  los  españoles;  y  Carlos,  tras  larga  lucha  por  el 
afecto  que  le  inspiraba  su  propia  familia  y  la  repugnancia 
que  mostraba  a  desmembrar  la  monarquía,  se  decidió  a  fir- 
mar un  testamento,  movido  a  ello  por  las  intrigas  de  la  Em- 
bajada francesa  y  del  arzobispo  de  Toledo,  Portocarrero, 
que  se  había  asegurado  el  apoyo  del  Papa,  en  el  cual  lega- 
ba íntegro  su  imperio  al  hijo  segundo  del  pretendiente 
francés. 

Dicho  heredero  era  el  duque  Felipe  de  Anjou,  más  tarde 
Felipe  V  de  España;  pero  Inglaterra,  Holanda  y  el  empe- 
rador, indignados  con  lo  que  denominaban  la  traición  de 
Luis,  se  negaron  a  aceptar  esta  disposición,  y  defendiendo 
la  causa  del  archiduque  Carlos  de  Austria,  que  representa- 
ba la  influencia  anglogermana  en  oposición  a  la  francesa, 
procedieron  a  reconocerle  con  el  nombre  de  Carlos  III  de 
España. 

Con  esto  dio  principio  a  ese  largo  conflicto  llamado  la 
guerra  de  Sucesión  española,  entre  Francia,  defensora  del 
heredero  francés  Felipe  V,  e  Inglaterra,  Holanda,  Alemania 
(con  excepción  de  Baviera),  Saboya  y  Portugal,  como  cam- 
peones del  austríaco  Carlos  III.  Lo  más  notable  y  peculiar 
del  caso  era  que  la  propia  España  se  hallaba  dividida  en  la 
cuestión  que  se  ventilaba.  Castilla  aceptó  lealmente  al  prín- 
cipe francés,  mientras  las  antiguas  regiones  aragonesas,  Ca- 
taluña y  Valencia,  sobre  todo  la  primera,  se  declararon  a  fa- 
vor de  su  contrario  el  austríaco.  Era  volver  a  los  tiempos 
medioevales,  en  que  Castilla  tomó  la  defensa  de  Francia,  y 
Aragón  la  de  Inglaterra  en  España,  después  de  haber  sido 
gibelino  y  germano  en  Italia.  Al  fin  triunfó  el  candidato  fran- 
cés, pues  el  sentimiento  de  unidad  nacional,  cimentado  por 
espacio  de  tres  memorables  centurias,  tenía  en  conjunto  más 
fuerza  entre  el  pueblo  español  que  las  antiguas  tradiciones 
del  regionalismo,  y  aun  cuando  los  aliados  triunfaron  en 
Alemania  y  en  Flandes,  aunque  las  flotas  angloholandesas  lo- 
graron apoderarse  de  Gibraltar,  primero,  y  luego  de  Menor- 
ca, y  sus  ejércitos,  capitaneados  por  el  príncipe  de  Hesse 


Darmstadt  y  por  el  brillante  pero  excéntrico  caballero  an- 
dante, el  conde  de  Peterborough,  dominaron  la  gran  forta- 
leza de  Montjuich,  Castilla,  el  verdadera  corazón  de  la  mo- 
narquía, siguió  luchando  por  Felipe.  Así  las  cosas,  murió 
repentinamente  el  emperador  José,  hijo  mayor  y  heredero 
de  Leopoldo,  y  al  reunir  en  su  persona  el  archiduque  Car- 
los la  soberanía  de  España  con  la  de  las  posesiones  austría- 
cas en  Alemania,  el  Gobierno  inglés  comprendió  que  la 
unión  de  ambas  monarquías  podía  ser  más  peligrosa  para 
la  estabilidad  europea  que  la  soberanía  de  un  príncipe  fran- 
cés en  Madrid.  Y  no  dejaba  de  tener  fundamento  tal  consi- 
deración, pues  si  bien  era  cierto  que  Felipe  V  podría  llegar 
a  heredar  el  trono  de  Francia,  no  lo  era  menos  que  Car- 
los III  era  ya  emperador.  En  su  consecuencia,  los  ministros 
ttories»,  que  merced  a  una  intriga  palatina  habían  sucedido 
a  los  cwhigs»,  autores  de  la  guerra,  iniciaron  a  toda  prisa 
unas  negociaciones  de  paz  con  Luis,  que  con  el  tiempo  se  re- 
solvieron en  los  Tratados  de  Utrecht  y  de  Rastadt.  Por  estos 
Tratados  se  establecía  definitivamente  sobre  el  trono  de 
España  a  la  Casa  de  Borbón,  logrando  a  cambio  de  ello  el 
emperador  la  adquisición  de  todos  los  territorios  españoles 
en  Italia,  incluso  la  Cerdeña,  y  excepción  hecha  de  la  Sici- 
lia, que  por  espacio  de  algún  tiempo  siguió  perteneciendo 
a  la  Saboya,  así  como  los  Países  Bajos,  antes  españoles  (y 
ahora  austríacos),  cuyas  fronteras  del  Sur  fueron  protegidas 
contra  Francia  por  una  barrera  de  fortalezas,  ocupadas  to- 
das ellas  por  guarniciones  holandesas. 

Para  defenderse  Inglaterra  de  los  peligros  que  pudiera 
entrañar  la  posesión  del  trono  de  España  por  un  francés,  se 
quedó  con  Gibraltar  y  Menorca,  pero  con  gran  indignación 
por  parte  del  partido  de  los  «whigs»,  abandonó  a  Catalu- 
ña a  la  venganza  de  Felipe  y  de  sus  aliados  franceses.  Un 
general  inglés  al  servicio  de  Francia,  el  duque  de  Berwick, 
hijo  natural  de  Jacobo  II  y  sobrino  del  primer  duque  de 
Mailborough,  fué  el  que,  después  de  derrotar  en  Almansa 
a  un  ejército  inglés  capitaneado  por  el  refugiado  francés  de 


Ruvigny,  rompió,  finalmente,  a  favor  del  primer  soberano 
español  de  la  Casa  de  Borbón,  la  heroica  resistencia  de  Bar- 
celona. Los  catalanes  fueron  desarmados;  se  suprimió  su 
antiguo  Parlamento  los  «Tres  Brazos»,  que  no  había  vaci- 
lado en  declarar  la  guerra  a  Francia  y  a  España  a  la  vez; 
las  antiguas  libertades  que  había  respetado  Felipe  IV,  lo 
mismo  que  las  de  Aragón  y  Valencia,  desaparecieron,  y  su 
Gobierno  quedó  asimilado  al  de  Castilla.  Merced  a  las  ges- 
tiones e  influencia  de  Berwick  no  hubo  ejecuciones,  y  los 
directores  del  movimiento  fueron  tan  sólo  encarcelados  o 
desterrados.  Mallorca,  que  auxiliada  por  Austria  logró  re- 
sistirse algunos  meses  más,  hubo  de  rendirse  al  fin  a  los 
ataques  de  las  escuadras  francoespañolas. 

La  paz  entre  España  e  Inglaterra  fué  firmada  en  Utrecht 
el  13  de  julio  de  17 13  por  el  obispo  de  Bristol,  embajador 
de  la  reina  Ana,  por  parte  de  Inglaterra,  y  por  el  duque  de 
Osuna,  en  representación  de  España  (i). 


(i)  Texto  del  artículo  X  traducido  de  la  versión  inglesa  de 
la  paz  de  Utrecht  en  que  se  hace  cesión  de  Gibraltar  con  una 
cláusula  acerca  de  «moros  y  judíos»,  dirigida,  sin  duda,  contra 
el  espionaje  antiespañol  a  favor  de  los  Estados  piratas  bere- 
beres: 

ARTÍCULO  X 

CESIÓN    DE    GIBRALTAR    A    LA    GRAN    BRETAÑA 

«El  Rey  Católico  por  la  presente  cede,  por  sí,  por  sus  here- 
deros y  sucesores  a  la  Corona  de  la  Gran  Bretaña,  la  ciudad  y 
castillo  de  Gibraltar,  así  como  el  puerto  y  fortificaciones  y 
fortalezas  que  a  dicha  ciudad  pertenecen,  y  hace  entrega  de  su 
propiedad,  para  que  sea  retenida  y  disfrutada  por  todo  tiempo 
y  con  todo  género  de  derechos,  sin  excepción  ni  impedimento 
alguno.  Pero  con  el  objeto  de  evitar  abusos  y  fraudes  de  im- 
portación, el  Rey  Católico  requiere  y  exige  que  así  se  tenga  en 
cuenta  que  la  mencionada  propiedad  sea  cedida  a  la  Gran 
Bretaña  sin  jurisdicción  territorial  alguna,  y  que  no  tenga  co- 
municación terrestre  con  los  territorios  que  la  rodean.  Ahora 
bien;  puesto  que  las  comunicaciones  marítimas  con  la  costa 
española  pudieran  no  estar  en  todo  tiempo  abiertas  o  seguras, 
viéndose  por  ello  en  apurado  trance  la  guarnición  y  otros  ha- 


Los  ingleses  se  comprometieron  en  ella  a  expulsar  a 
judíos  y  a  moros  de  Gibraltar,  y  obtuvieron  también  Me- 
norca, y  por  vez  primera  la  cláusula  de  la  nación  más  fa- 
vorecida, fijándose  la  nueva  tasa  de  derechos  de  importa- 
ción (excepto  en  las  Provincias  Vascongadas)  en  un  i o  por 
100  ad  valorem.  Quedaba  también  prohibido  para  los  bar- 
cos ingleses  todo  cambio  comercial  con  las  Indias  españo- 
las; pero  se  les  concedía  en  lugar  de  ello  el  monopolio  de 
la  provisión  de  esclavos  africanos. 


hitantes  de  Gibraltar,  y  como  es  la  intención  del  Rey  Católico 
evitar  únicamente  la  importación  fraudulenta  que  con  comuni- 
cación interior  pudiera  hacerse,  queda  dispuesto  que  en  casos 
de  urgencia  sea  considerado  como  acto  legal  el  adquirir  con 
dinero,  en  los  territorios  españoles  vecinos,  las  provisiones  y 
otras  cosas  necesarias  para  uso  de  la  guarnición,  los  habitan- 
tes y  los  barcos  que  se  hallen  dentro  de  la  bahía;  si  por  casua- 
lidad fuesen  encontrados  en  España  géneros  importados  de 
Gibraltar,  ya  por  haber  sido  entregados  a  cambio  de  provisio  - 
nes  o  bajo  cualquier  otro  pretexto,  dichos  géneros  serán  con- 
fiscados y  severamente  castigadas  las  personas  que  hubieran 
faltado  a  la  fe  de  este  Tratado. 

Su  Majestad  británica,  por  su  parte,  y  a  petición  del  Rey  Ca- 
tólico, se  opondrá  a  que  sea  otorgado  bajo  ningún  pretexto 
permiso  a  personas  judías  ni  moras  para  residir  ni  poseer  vi- 
vienda dentro  de  la  ciudad  de  Gibraltar,  y  de  igual  modo  no 
se  concederá  derecho  a  refugiarse  en  la  bahía  de  dicha  ciudad 
a  barco  alguno  de  guerra  de  pertenencia  moruna,  con  el  objeto 
de  evitar  que  pueda  obstruir  la  comunicación  entre  España  y 
Ceuta  y  que  se  vean  infestadas  de  expediciones  moras  las  cos- 
tas españolas.  Y  como  quiera  que  existen  Tratados  de  amistad 
que  aseguran  el  libre  cambio  comercial  entre  Inglaterra  y  cier- 
tos territorios  situados  en  la  costa  africana,  queda  entendido 
que  los  subditos  ingleses  no  podrán  negar  la  entrada  en  Gi- 
braltar a  los  moros  y  a  sus  barcos,  siempre  que  esta  entrada 
tenga  por  exclusivo  objeto  algún  asunto  o  relación  de  co- 
mercio. 

Su  Majestad  la  reina  de  la  Gran  Bretaña  se  compromete  asi- 
mismo a  permitir  el  libre  ejercicio  de  su  culto  a  todos  los  ha- 
bitantes católicos  de  la  ciudad,  y  en  el  caso  de  que  en  el  por- 
venir conviniera  a  la  Corona  de  la  Gran  Bretaña  ceder,  vender, 
o  por  cualquier  medio  enajenar  la  propiedad  de  la  ciudad  de 
Gibraltar,  queda  por  éstos  convenido  que  la  Corona  de  España 
tendrá  siempre  preferente  derecho  de  adquisición». 


Dejando  a  un  lado  la  cuestión  de  Gibraltar,  la  paz  de 
Utrecht  estaba  destinada  a  influir  profundamente  en  las  rela- 
ciones angloespañolas.  Como  quiera  que  por  ello  se  obliga- 
ba a  España  a  abandonar  al  Austria  todas  sus  posesiones 
belgas  e  italianas,  varió  en  absoluto  la  actitud  del  país  frente 
a  Francia.  Hasta  aquel  momento  los  reyes  franceses  habían 
tratado  de  continuo  de  arrebatarle  las  provincias  belgas  e 
italianas  que  las  Casas  de  Borgofla  y  de  Aragón  habían  ido 
legando  a  la  dinastía  austroespañola.  El  sostenimiento  del 
dominio  español  en  Bélgica,  y  en  menor  grado  en  Lombar- 
día,  Sicilia  y  Ñapóles,  a  medida  que  Inglaterra  demostró 
mayor  interés  por  dominar  en  el  Mediterráneo  había  cons- 
tituido en  el  transcurso  del  siglo  XVII  el  objeto  fundamen- 
tal de  la  política  inglesa,  llegando  a  ser  la  base  de  esa 
identidad  de  designios  que  en  cuestiones  europeas  había 
unido  íntimamente  desde  los  tiempos  de  los  Reyes  Cató- 
licos a  las  Cortes  inglesa  y  española.  La  sustitución  del  do- 
minio español  por  el  austríaco  en  Bruselas,  destrozó  el  lazo 
de  unión  que  unía  a  ambos  Gobiernos,  sustituyendo  Austria 
a  España  como  principal  potencia  conservadora  en  el  conti- 
nente, y  convirtiéndose  aquélla  al  propio  tiempo  como  tal  en 
aliada  natural  de  Inglaterra,  para  mantener  con  ella  el  equi- 
librio de  Europa  y  defenderla  de  los  ataques  de  Francia  a 
Flandes,  Italia  y  Alemania;  de  tal  modo,  que  durante  todo 
el  siglo  xvni  puede  afirmarse  que  la  política  exterior  de 
Inglaterra  fué  casi  siempre  austrófila.  Por  otra  parte,  Espa- 
ña, no  teniendo  ya  territorios  belgas  que  defender,  vio 
desaparecer  los  motivos  que  la  impulsaban  a  desconfiar  de 
Francia  y  a  aliarse  con  Inglaterra,  encontrándose,  por  lo 
tanto,  atraída  por  sus  intereses  políticos  aun  más  que  di- 
násticos hacia  el  campo  francés,  en  oposición  al  inglés  y  al 
austríaco.  La  historia  diplomática  del  siglo  xviii,  desde 
la  muerte  del  regente  Orleans  hasta  la  Revolución  fran- 
cesa, excepción  hecha  de  la  guerra  de  los  Siete  Años,  nos 
muestra  a  Francia  y  a  España  laborando  juntas  para  favo- 
recer su  política  común  en  Italia  y  Alemania  en  contra  de 


Austria  y,  por  lo  tanto,  de  Inglaterra,  aun  cuando  por  espa- 
cio de  un  corto  período  el  resultado  de  dicha  política 
queda  obscurecido  por  las  complicaciones  pasajeras  que 
fué  legando  la  guerra  de  la  Sucesión  española. 

Entramos,  pues,  en  el  quinto  período  de  la  historia  de 
las  relaciones  angloespañolas,  el  cual  abarca  el  reinado  de 
los  tres  primeros  reyes  de  la  Casa  de  Hannover,  Jorge  I, 
Jorge  II  y  Jorge  III  de  Inglaterra,  y  el  de  los  cuatro  prime- 
ros soberanos  de  la  Casa  de  Borbón,  Felipe  V,  Fernan- 
do VI,  Carlos  m  y  Carlos  IV  en  España. 


CAPÍTULO  V 


ESPAÑA    FRANCÓFILA,    CONTRA 
INGLATERRA  Y  AUSTRIA 


Un  año  después  de  haber  sido  firmada  la  paz  de  Utrecht 
murió  la  reina  Ana,  hija  segunda  de  Tacobo  II  y  última  sobe- 
rana de  la  Casa  británica  de  los  Estuardos,  y  de  acuer- 
do con  la  ley  que  restringía  la  sucesión  de  príncipes  pro  - 
testantes,  heredó  la  corona  su  primo  el  elector  Jorge  Luis 
de  Hannover^  nieto  de  aquella  Isabel  Estuardo,  bellísima 
electora  del  Palatinado  y  reina  de  Bohemia,  cuyas  cuitas  y 
disgustos  fueron  la  base  de  las  largas  negociaciones  des- 
critas en  el  último  capítulo,  y  que  se  llevaron  a  cabo  entre 
su  hermano  Carlos  I  de  Inglaterra  y  los  ministros  de  Feli- 
pe IV.  Como  quiera  que  el  nuevo  rey  Jorge  I  se  negara  siem- 
pre a  aprender  el  inglés,  sirviéndose  del  idioma  francés  o 
del  latinajo  para  deliberar  con  sus  consejeros  ingleses  so- 
bre los  asuntos  del  Reino,  y  como  además,  dejando  ence- 
rrada a  su  mujer  en  un  castillo  alemán,  se  dedicara  a  vivir 
abiertamente  con  dos  amantes  alemanas,  la  una  muy  flaca 
y  la  otra  muy  gruesa,  a  quienes  los  ingleses  pusieron  como 
mote  el  «palo»  y  el  «elefante»,  los  historiadores  de  Ingla- 
terra nos  le  han  mostrado  repetidas  veces  como  un  prínci- 
pe vicioso  e  ignorante,  siendo,  por  el  contrario,  un  soldado 
valeroso  y  un  habilísimo  estadista;  ahora  que  sus  intereses, 
lo  mismo  que  los  de  su  hijo  Jorge  II,  más  impulsivo  que 


■él,  se  hallaban  esencialmente  identificados  con  los  asuntos 
alemanes,  por  ello  durante  los  cuarenta  y  cinco  años  que 
abarcan  ambos  reinados  la  política  inglesa  estuvo  grande- 
mente influida  por  la  de  Hannover.  La  Casa  de  Hannover 
había  apoyado  siempre  a  la  de  Austria,  a  quien  debía  su 
dignidad  electoral,  y,  por  lo  tanto,  observaba  con  creciente 
desconfianza  el  desarrollo  que  en  los  territorios  que  la  li- 
mitaban, tanto  por  Oriente  como  por  Occidente,  iba  adqui- 
riendo su  hermano  y  vecino  el  Elector  de  Brandenburgo, 
desarrollo  que  con  el  tiempo  convirtió  a  éste  en  el  vigoroso 
reino  prusiano  de  nuestros  tiempos. 

En  el  principio,  sin  embargo,  y  con  la  resolución  de  va- 
rios asuntos  que  dejara  pendiente  la  paz  de  Utrecht,  las 
pequeñas  rivalidades  personales  pesaron  notablemente  en 
el  ánimo  de  los  reyes  más  que  otros  intereses  políticos  de 
carácter  permanente.  El  regente  francés  duque  de  Orleans 
odiaba  a  Felipe  V,  y  el  emperador  Carlos  VI  sentía  cierta 
prevención  contra  Inglaterra  por  haber  abandonado  ésta 
los  intereses  suyos  en  España,  mientras  que  Isabel  de  Far- 
nesio,  segunda  esposa  de  Felipe  y  mujer  de  gran  firmeza 
de  carácter,  de  acuerdo  con  su  consejero  parmesano  Albe- 
roni,  se  mostraba  resuelta  a  conseguir  para  sus  hijos  el 
derecho  de  sucesión  a  los  ducados  de  Parma  y  de  Tos- 
cana,  una  vez  muertos  los  príncipes  que  entonces  los  go- 
bernaban y  que  no  tenían  hijos  que  pudieran  heredarlos. 
El  cardenal  Alberoni,  no  sólo  llevó  a  cabo  varias  impor- 
tantes reformas  dentro  de  España,  sino  que  además  ini- 
ció con  gran  actividad  una  nueva  política  extranjera,  cuyo 
fin  princif  '  era  el  deshacer  las  consecuencias  del  Tra- 
tado de  Utrecht  y  sustituir  una  vez  más  el  predominio 
austríaco  en  Italia  por  el  de  España,  neutralizando  la  opo- 
sición inglesa  a  tales  proyectos  mediante  un  nuevo  Tratado 
comercial  angloespañol.  Jorge  I,  sin  embargo,  mantuvo  con 
fidelidad  sus  compromisos  con  Austria,  y  cuando  Alberoni 
envió  a  la  escuadra  española  con  orden  de  atacar  la  isla 
de  Cerdeña  y  expulsar  a  Víctor  Amadeo  de  Saboya  de 


la  Sicilia,  que  le  había  concedido  el  Tratado  de  Utrecht, 
el  Gobierno  inglés  protestó  violentamente.  Alberoni  en- 
tonces trató  de  combinar  los  esfuerzos  de  Suecia,  Rusia  y 
Prusia,  en  contra  del  emperador  y  del  rey  Jorge,  negándo- 
se a  aceptar  la  restitución  de  Gibraltar,  que  Inglaterra  le 
ofreció  a  cambio  de  unas  relaciones  más  amistosas  entre 
ambos  países  y  de  un  Tratado  comercial  más  favorable  que 
el  que  entonces  existía  entre  ellos. 

A  su  política  contestaron  las  demás  potencias  formando 
la  Cuádruple  alianza,  compuesta  por  Inglaterra,  Austria, 
Francia  y  Holanda,  destruyendo  la  flota  española  que  el 
cardenal  había  enviado  a  la  conquista  de  Sicilia,  con  la  ocu- 
pación por  un  ejército  francés  de  la  ciudad  de  San  Sebas- 
tián y  de  parte  de  Cataluña  y  con  la  toma  de  Vigo  por 
Inglaterra.  En  vista  de  tamaños  peligros,  Felipe  sacrificó 
a  su  consejero  parmesano  e  hizo  las  paces  con  Francia  e 
Inglaterra  en  el  año  de  1720.  Al  año  siguiente  firmóse  en- 
tre Francia  y  España  un  Tratado  de  mutua  defensa,  prome- 
tiendo el  primero  de  estos  países  que  obtendría  para  Feli- 
pe V  los  du<:ados  italianos  y  la  restitución  de  Gibraltar,  ya 
que  Inglaterra,  parte  también  en  este  acuerdo,  se  mostraba 
dispuesta  a  entregar  dicha  ciudad  previo  el  consentimiento 
de  su  Parlamento.  Entonces,  casi  por  la  primera  vez  en  su 
larga  historia,  vióse  España  aliada  al  mismo  tiempo  con 
Francia  e  Inglaterra,  decidiéndose  que  todas  las  cuestio- 
nes del  Tratado  aún  pendientes  quedaran  definitivamen- 
te resueltas  en  el  Congreso  general  de  paz  que  había  de 
celebrarse  en  Cambrai.  Pero  dicho  Congreso  se  preparaba 
con  bastante  lentitud  para  satisfacer  las  aspiraciones  de 
Isabel  de  Farnesio,  que  era  quien  verdaderamente  domina- 
ba a  Felipe  V.  La  reina  no  tuvo  paciencia  ante  los  conti- 
nuados retrasos  y  demoras,  y  a  espaldas  de  sus  aliados  en- 
tabló negociaciones  para  llevar  a  cabo  en  el  año  1725  un 
acuerdo  con  el  emperador,  el  que  por  su  parte  se  brindó  a 
ayudarla  a  recuperar  la  plaza  de  Gibraltar  y  la  de  Menorca, 
concertándose  entre  ambos  un  Tratado  matrimonial  austro- 


español,  a  cambio  de  que  Isabel  reconociera  la  sanción 
pragmática  por  la  que  María  Teresa  había  de  heredar  todos 
los  dominios  de  Carlos  VI.  Comprometíase  además  la  reina 
de  España  a  apoyar  a  la  Compañía  austríaca  de  Ostende, 
cuya  competencia  industrial  empezaba  entonces  a  desper- 
tar el  recelo  de  Inglaterra.  Francia,  en  unión  de  este  último 
país,  opuso  al  cambio  operado  en  la  política  española  nue- 
vas contraalianzas  con  Dinamarca,  Suecia  y  las  cortes  pe- 
queñas del  resto  de  Alemania.  La  flota  inglesa  que  protegía 
Gibraltar  impidió  que  los  barcos  españoles  cargados  del 
rico  tesoro  de  las  Indias  llegasen  a  Europa,  en  tanto  que 
Isabel,  impetuosa  y  vehemente  como  de  costumbre,  te- 
miendo que  el  emperador  no  cumpliese  en  debida  íorma 
el  Tratado  matrimonial  concertado  entre  ellos,  cambió  re- 
pentinamente de  actitud  y  se  pasó  a  los  aliados  franco- 
ingleses,  comprometiéndose,  por  el  Tratado  de  Sevilla  del  4 
de  Noviembre  de  1729,  a  unirse  a  ellos,  si  fuera  preciso, 
para  contrarrestar  la  influencia  de  Austria.  La  demanda  de 
restitución  de  Gibraltar  fué  excluida  del  nuevo  Tratado,  a 
cambio  de  comprometerse  el  Gobierno  inglés  a  ayudar  a 
D.  Carlos,  hijo  de  Isabel,  a  obtener  los  ducados  de  Parma 
y  de  Toscana,  cancelándose  al  propio  tiempo  los  privile- 
gios que  España  tenía  concedidos  a  la  Compañía  austríaca 
sita  en  Ostende.  Francia  no  tenía  gran  empeño  en  resta- 
blecer el  poder  de  D.  Carlos  en  los  nuevos  ducados  italia- 
nos; pero  Inglaterra  sostuvo  firme  la  promesa  que  con  res- 
pecto a  este  punto  había  otorgado  a  Isabel  de  Farnesio  y 
obtuvo  el  apoyo  de  Austria  a  favor  de  su  intento,  ofre- 
ciéndose a  reconocer  la  Pragmática  sanción  ya  mencionada. 
Poco  tiempo  después  el  infante  D.  Carlos,  desafiando  las 
iras  del  pontífice  Clemente  XII,  el  cual  reclamaba  la  pose- 
sión de  Parma  como  prescrito  feudo  papal,  desembarcó  en 
Livorno  y  se  apoderó  de  Parma,  Plasencia  y  Toscana,  ti- 
tulándose príncipe  de  este  último  territorio,  ya  que  el  gran 
duque  del  mismo  nombre  estaba  todavía  en  vida  por  en- 
tonces. Los  modernos  investigadores  de  la  historia  de  Es- 


paña  quizás  se  inclinen  a  censurar  la  conducta  de  Alberoni 
y  de  la  reina  Isabel  de  Farnesio  por  haber  preferido  la  po- 
sesión de  los  ducados  de  Italia  a  la  restitución  de  Gibraltar; 
pero  a  doña  Isabel  no  le  era,  ni  mucho  menos,  indiferente 
la  suerte  de  esta  plaza,  ya  que  llena  de  indignación  agitó 
repetidas  veces,  ante  los  ojos  del  enviado  inglés,  sir  Ben- 
jamín Keene,  la  carta  que  algunos  años  antes  le  había  es- 
cribió Jorge  I  ofreciéndole  en  ella  su  restitución,  preguntán- 
dole con  voz  ahogada  por  la  ira  si  debía  considerar  como 
falsa  aquella  firma  regia.  Pero  es  que  en  el  siglo  xvm 
los  intereses  nacionales  quedaban  con  frecuencia  subordi- 
nados a  los  dinásticos.  Los  soberanos  solían  tratar  a  sus 
dominios  lo  mismo  que  el  terrateniente  al  terreno  hereda- 
do, e  Isabel  juzgó  que  la  importaba  menos  recuperar  Gi- 
braltar que  dotar  a  su  hijo  con  un  rico  principado  italiano, 
que  con  el  tiempo  pudiera,  según  esperaba,  convertirse  en 
reino.  Su  marido,  el  rey  D.  Felipe,  que  con  anterioridad  se 
había  negado  también  a  ceder  la  rica  isla  de  Guadalupe, 
a  cambio  de  la  restitución  de  Gibraltar,  eue  no  era  a  la  sa- 
zón sino  un  peñón  desolado  y  estéril,  opinó  como  ella  (i)  e 


(i)  La  verdadera  importancia  del  Estrecho  de  Gibraltar  para 
Inglaterra  sólo  empezó  a  ser  reconocida  a  fines  del  siglo  xviii, 
cuando  la  conquista  napoleónica  del  Egipto  hizo  del  mar  Me- 
diterráneo el  camino  más  corto  hacia  la  Lidia.  Hasta  entonces 
conservaba  el  peñón  como  llave  del  Medit  trráneo,  que  permitía 
a  sus  escuadras  amenazar  por  ambos  lado  j  a  una  España  fran- 
cófila y  sostener  en  Italia  a  los  intereses  austríacos  en  contra 
de  los  francoespañoles.  Las  comunicaciones  británicas  con  la 
India  estaban  en  aquel  tiempo  protegidas  por  la  amistad  de 
Portugal  y  de  Holanda;  los  buques  ingles  s  que  navegaban  a 
Bombay  y  a  Calcuta  se  avituallaban  o  re,>araban  en  Lisboa, 
Madera  y  los  puertos  portugueses  del  Brasil,  de  donde  solían 
atravesar  el  Océano  Atlántico  al  Cabo  de  Buena  Esperanza 
holandés,  y  el  índico  hasta  la  isla,  también  1  olandesa,  de  Cei- 
lán.  La  antigua  alianza  angloholandesa  o  ai  gloflamenca,  que 
empezó  en  el  siglo  xiv  y  se  representa  hoy  por  la  estrecha 
unión  anglobelga,  era  en  el  siglo  xviii,  a  pesar  de  rozamientos 
en  la  India  entre  sus  colonias  respectivas,  casi  ta  n  íntima  como 
aquélla  con  Portugal.  Habían  continuado  los  re)  zs  hannovera- 


Isabel,  al  desear  que  la  supremacía  española  imperara  una 
vez  más  en  su  país  natal  de  Italia,  no  hacía  más  que  apoyar 
la  tradición  histórica  que  la  Casa  de  Aragón  había  legada 
a  los  Reyes  Católicos. 

En  opinión  de  la  mayoría  de  los  españoles  de  aquellos 
tiempos,  parecía  más  lesiva  para  la  dignidad  del  país,  y, 
por  lo  tanto,  mucho  más  de  lamentar  la  pérdida  de  aquella 
antigua,  rica  y  extensa  heredad,  que  comprendía  la  Lom- 
bardía  y  las  dos  Sicilias,   que  la  ocupación  de  Gibraltar  y 
de  Menorca.  Influida  por  su  deseo  de  recuperar  el  territo- 
rio italiano,  Isabel  de  Farnesio  se  aprovechó  de  la  disputa 
que  entonces   surgió  a  propósito    de  la  sucesión  polaca 
(en  1735)  para  atacar  y  rechazar  a  los  austríacos  de  Italia, 
y  el  7  de  noviembre  de  173 1  Francia  y  España  firmaron  el 
Tratado  de  El  Escorial,  que  fué  el  primero  de  los  llamados 
«Pactos  de  familia».  Por  dicho  acuerdo  quedaban  garanti- 
das las  posesiones  de  ambos  reyes  borbónicos,  estipulán- 
dose que  D.  Carlos  recibiera  (caso  de  que  fueran  conquis- 
tadas a  Austria)  Ñapóles,  Sicilia  y  los  «Presidios»  (que  eran 


nos  las  relaciones  matrimoniales  de  sus  parientes  Estuardos 
con  la  Casa  de  Orange,  a  la  cual  defendían  contra  el  partido- 
republicano  holandés  protegido  por  la  corte  de  ^  ersalles, 
mientras  Holanda  garantizaba  la  sucesión  hannoveriana  en  la 
Gran  Bretaña  y  guarnecía  (desde  1718  hasta  1785)  con  sus  tro- 
pas las  fortalezas  de  la  frontera  francobelga,  que  amparaban 
contra  Francia  a  los  Países  Bajos  austríacos,  prmcipal  baluarte 
continental  del  Reino  Unido.  Si  hubiera  echado  Francia  a  los 
austríacos  de  Bruselas,  sometiendo  después  a  Holanda,  mien- 
tras España  conquistaba  Portugal,  el  Pacto  de  famiha  borbóni- 
co hubiera  quizás  podido  sustituir  un  imperio  francés  por  el 
de  Inglaterra  en  la  India.  Prefirieron,  sin  embargo,  los  abados 
francoespañoles~y  tenían  probablem.ente  razón— atacar  a  los 
ingleses  en  el  Nuevo  Mundo,  donde  tenía  España  intereses 
mucho  más  impoitantes,  ayudando  á  establecer  en  el  territorio 
que  arrebataron  a  Inglaterra  una  República  amiga— los  Estados 
Unidos—,  capaz  de  servir  de  equilibrio  al  poder  británico  en  el 
Canadá  y  en  las  Antillas.  En  el  Asia,  donde  con  excepción  de 
Filipinas  había  ya  abandonado  España  casi  todas  sus  antiguas 
colonias  a  Holanda,  era  menor  su  campo  de  acción. 


D^ 


unos  pequeños  tuertes  toscanos  ocupados  anteriormente 
por  Felipe  II),  además  de  conseguir  la  reversión  de  la  mis- 
ma Toscana,  de  Parma  y  de  Plasencia,  entregándose  a  la 
Saboya  la  Lombardía  a  cambio  de  la  asistencia  prestada 
por  dicho  ducado.  La  guerra  perduró  con  suerte  alterna  y 
varia  y  por  espacio  de  varios  años,  y  acabó,  al  fin,  con  el 
Tratado  de  Viena  en  1739,  por  el  que  Parma  y  Plasencia 
pasaban  a  poder  del  emperador;  la  Toscana  a  su  hijo  po- 
h'tico  el  duque  de  Lorena,  cuyo  ducado  quedaba  transferido 
a  Estanislao,  depuesto  rey  de  Polonia,  obteniendo  D.  Car- 
los de  Austria,  en  compensación  de  todo  ello,  las  dos  Sici- 
lias  y  los  «Presidios»,  que  eran,  desde  luego,  los  territorios 
más  valiosos. 

En  total,  puede  decirse  que  dicho  arreglo  constituía  una 
victoria  para  España,  y,  en  estricta  justicia,  para  Isabel  de 
Farnesio;  pues  las  dos  Sicilias,  que,  aunque  no  como  pose- 
sión española,  pasaban  a  ser  una  dependencia  de  este  país, 
eran  de  mucho  más  valor  y  podían  defenderse  por  las  fuer- 
zas mediterráneas  más  fácilmente  que  la  Lombardía,  y  los 
ducados  del  Norte  de  Italia,  por  las  terrestres.  La  varonil 
reina  parmesana,  al  deshacer  gran  parte  de  los  efectos  de  la 
paz  de  Utrecht,  se  hizo  merecedora  de  la  estimación  de  su 
pueblo  adoptivo  y  se  mostró  digna  heredera  de  su  gran  ho- 
mónima Isabel  la  Católica. 

Inglaterra,  mientras  tanto,  guiada  por  el  pacífico  y  con- 
servador ministro  sir  Robert  Walpole,  se  abstuvo  de  to- 
mar parte  en  la  guerra;  pero  los  resultados  que  produjo  no 
le  fueron  en  modo  alguno  gratos.  Su  nuevo  rey  Jorge  II, 
que  era,  después  de  lord  Chesterfield,  el  hombre  más  bajo 
de  estatura  de  su  corte,  participaba  de  las  características  del 
Tydeus  homérico  en  aquello  de  ser  c  pequeño,  pero  lucha- 
dor», y  conservaba  la  tradicional  simpatía  de  la  Casa  de 
Hannover  hacia  la  de  Hapsburgo,  aumentada  con  la  ten- 
dencia inglesa  de  preferir  a  la  borbónica  y  francesa  la 
influencia  austríaca  en  Italia.  El  Pacto  de  familia  encerraba 
además  una  amenaza  para  Inglaterra,  ya  que  en  él  se  exi- 


gía  que  los  franceses  apoyaran  a  España,  caso  de  verse 
ésta  atacada  por  Inglaterra,  y  ambas  naciones  unidas  pre- 
tendían dificultar  el  comercio  de  contrabando  llevado  a 
cabo  por  la  Gran  Bretaña  con  las  Indias. 

El  hecho  de  haber  sido  cortada  una  oreja  al  capitán  in- 
glés Jenkins  por  guardacostas  españoles  en  las  Indias,  pro- 
dujo entre  otros  pretextos  un  breve  conflicto  entre  Ingla- 
terra y  España,  que  no  tuvo  resultado  de  importancia,  y 
que  poco  tiempo  después  quedó  completamente  absorbido 
por  el  malestar  europeo  que  provocó  la  guerra  de  Sucesión 
austríaca,  guerra  que,  a  su  vez,  fué  motivada  por  la  ambi- 
ción del  nuevo  rey  de  Prusia  Federico  el  Grande.  No  es 
posible  en  tan  breve  reseña  medir  todo  el  alcance  del  re- 
pentino y  traidor  ataque  llevado  a  cabo  por  Federico  con- 
tra los  dominios  de  la  joven  reina  y  emperatriz,  ni  la  im- 
portancia del  apoyo  leal  que  a  ésta  prestó  el  rey  Jorge  11 
frente  al  auxilio  que  a  sus  enemigos  el  rey  de  Prusia  y  el 
Elector  de  Baviera  concedieron  los  Gobiernos  borbónicos 
de  España  y  de  Francia,  La  guerra  europea  que  dicho  ata- 
que provocó  está  preñada  de  incidentes  de  gran  interés, 
ocurridos,  ya  en  Budapest,  ya  en  Dettingen  y  en  Fonte- 
noy .  Debemos,  sin  embargo,  mencionar  de  entre  ellos  uno 
que  causó  profunda  impresión  e  influyó  en  el  curso  de  la 
política  de  uno  de  los  reyes  más  grandes  del  siglo  xvm  en 
España.  El  infante  D.  Carlos  (más  tarde  Carlos  III),  que  rei- 
naba en  Ñapóles,  aun  cuando  no  llegó  a  declarar  formal- 
mente la  guerra  a  la  emperatriz  María  Teresa,  había  envia- 
do un  ejército  para  que,  unido  a  las  fuerzas  francesas,  lle- 
vase a  cabo  un  ataque  contra  las  posesiones  austríacas  en 
Italia.  Una  escuadra  inglesa  se  presentó  entonces  en  la 
bahía  de  Ñapóles;  un  lugarteniente  subió  al  Palacio  y  co- 
locando su  reloj  sobre  la  mesa  que  le  separaba  de  D.  Car- 
los, dijo  al  rey  que  se  le  concedía  una  hora  para  revocar 
la  orden  de  marcha  de  las  tropas  enviadas  a  luchar  contra 
el  Austria,  y  de  no  hacerlo  tendría  que  resignarse  a  ver  su 
capital  reducida  a  cenizas  por  un  bombardeo  de  la  flota 


británica-  Carlos  se  sometió,  pero  jamás  perdonó  la  ofensa 
recibida,  y  su  recuerdo  influyó  notablemente  en  la  política 
a  favor  de  Francia  y  en  contra  de  Inglaterra,  que  prosiguió 
tenazmente  desde  el  momento  de  su  advenimiento  al  trono 
de  España.  La  guerra  de  Sucesión  austríaca  continuaba  aun 
con  gran  encarnizamiento  y  vigor  cuando  el  rey  Felipe  V 
fué  sucedido  por  su  hijo  mayor  Fernando  VI.  El  nueva 
monarca  estaba  casado  con  una  portuguesa,  la  prince- 
sa Bárbara  de  Braganza,  la  cual  sentía  ciertas  simpatías 
por  Inglaterra,  y  su  primer  ministro,  D.  José  de  Carvajal  y 
Lancaster,  que  pretendía  descender  de  Juan  de  Gante,  re- 
flejaba en  su  política  las  mismas  intenciones  pacíficas  de  la 
reina.  No  se  hizo,  pues,  esperar  el  restablecimiento  de  las 
más  cordiales  relaciones  entre  españoles  e  ingleses,  y  du 
rante  el  reinado  de  Fernando  se  sostuvo  la  paz  y  una  sin 
cera  amistad  entre  las  Cortes  de  Londres  y  de  Madrid 
Entretanto,  estalló  en  Europa  la  guerra  de  los  Siete  Años 
Decidida  a  recuperar  la  Silesia,  María  Teresa  se  había  de 
jado  convencer  por  Kaunitz  acerca  de  la  conveniencia  de 
pedir  a  Francia  auxilio  en  contra  de  Prusia,  que  era  a  la  sa- 
zón el  Estado  más  bien  armado  de  Alemania.  Inglaterra  en- 
tonces, como  lógica  rival  de  Francia  y  aliada  contra  ella  de 
Prusia,  se  dejó  arrastrar  a  una  guerra  al  lado  de  su  antiguo 
enemigo  Federico  el  Grande  en  contra  de  su  fiel  amiga 
Austria. 

En  tanto  que  vivió  el  rey  D.  Fernando,  España  continuó 
siendo  neutral  ante  tales  contiendas;  pero  el  advenimiento 
del  nuevo  soberano,  Caríos  III,  determinó  su  intervención 
en  el  conflicto  a  favor  de  Francia  y  en  contra  de  Inglaterra 
y  de  su  nuevo  aliado  el  rey  de  Prusia.  Carlos  atacó  sin  lo- 
grar un  éxito  definitivo  a  Portugal,  antigua  aliada  de  In- 
glaterra; pero,  en  cambio,  la  Gran  Bretaña  le  arrebató  por 
algún  tiempo  Cuba  y  Manila,  y  en  la  paz  que  se  firmó  al 
terminar  la  guerra  hubo  de  ceder  a  los  ingleses  la  Florida 
y  las  islas  Malvinas,  frente  a  la  costa  argentina. 
'  No  escarmentado  por  estos  desastres,  D.  Carlos  volvió  a 


unirse  a  Francia  y  apoyó  con  dicho  país  la  rebelión  que 
contra  el  rey  Jorge  se  estaba  llevando  a  cabo  en  las  colo- 
nias americanas  de  Inglaterra.  Ayudado  por  la  flota  fran- 
cesa intentó,  sin  lograrlo,  sitiar  y  apoderarse  nuevamente 
de  la  plaza  de  Gibraltar,  y  en  cambio  consiguió,  no  sólo  re- 
cuperar la  Florida,  sino,  por  segunda  vez  desde  su  ocupa- 
ción, la  isla  de  Menorca,  saliendo  de  esta  guerra  con  nue- 
vos prestigios  y  un  considerable  aumento  del  territorio  es- 
pañol. Logró,  además,  con  fortuna  castigar  a  los  piratas 
bereberes,  mientras  en  el  interior  de  su  reino  reformaba  la 
administración  del  país,  expulsaba  a  los  jesuítas  (que  habían 
formado  en  América  un  poderoso  imperium  in  imperio) 
no  sólo  de  las  Indias,  sino  de  la  misma  Península,  y  dejaba 
tras  sí  la  gloria  de  ser  considerado  como  el  rey  más  ilustre 
de  España  desde  el  reinado  de  Felipe  11. 

La  fundación  de  la  República  de  los  Estados  Unidos  de 
América,  protegida  por  la  Casa  de  Borbón,  francesa  y  es- 
pañola, perjudicó  de  rechazo  a  Luis  XVI,  ya  que  el  ejem- 
plo sirvió  para  precipitar  la  gran  Revolución  francesa.  Car- 
los IV  había  seguido  siendo,  como  su  padre,  partidario  del 
sistema  político  que  en  Europa  seguían  los  reyes  borbóni- 
cos y  permaneció  fiel  a  la  alianza  con  Francia,  que  frente  a 
la  gestión  de  Austria,  dentro  de  Italia,  y  en  contra  de  In- 
glaterra en  el  resto  del  mundo,  había  determinado,  desde 
el  advenimiento  al  trono  de  Felipe  V,  la  tendencia  predo- 
minante de  la  política  extranjera  española. 

Sin  embargo,  una  cosa  era  seguir  a  sus  aliados  los  Bor- 
bones  franceses  hasta  el  extremo  de  ayudar  a  los  republi- 
canos americanos  en  oposición  de  la  Monarquía  inglesa,  y 
otra  muy  distinta  el  apoyar  a  la  República  francesa  y  ja- 
cobina, cuya  propaganda  agresiva  logró  reunir  a  todos  los 
antiguos  Gobiernos  de  Europa  frente  a  los  crímenes  y  ex  - 
cesos  llevados  a  cabo  por  la  Convención  de  París.  La  eje- 
cución de  Luis  XVI  significaba  un  desafío  y  una  amenaza 
a  todos  los  tronos.  cLes  rois  coalisés  nous  menagent»,  había 
gritado  Danton,  «nous  jetons  a  leurs  pieds,  comme  gage  de 


bataille,  la  tete  d'un  roi».  La  inmediata  expulsión,  por  or- 
den de  Jorge  III,  del  embajador  de  Francia  en  la  corte  de 
Londres,  fué  la  contestación  que  dio  Inglaterra  a  aquella 
provocación  de  la  nueva  República;  contestación  que  de 
todas  maneras  hubiera  venido  más  tarde,  ya  que  la  ame- 
nazaban las  disputas  acerca  de  Bélgica  y  del  Escalda,  y  la 
siguió  en  Madrid  algunos  días  después  la  ruptura  de  rela- 
ciones entre  Francia  y  el  rey  Carlos  IV.  España  e  Ingla- 
terra se  vieron,  pues,  nuevamente  unidas  después  de  más 
de  una  centuria  de  enemistad,  y  comprometidas  en  una 
lucha  común  contra  la  Francia  revolucionaria. 

Como  podrá  verse  por  este  breve  estudio,  el  compendio 
de  las  relaciones  angloespañolas,  desde  el  advenimiento  de 
la  Casa  de  Borbón  en  España  hasta  el  momento  de  ocurrir 
la  Revolución  francesa,  pone  de  relieve,  en  oposición  al  ca- 
rácter del  anterior  período  austríaco  y  anglofilo,  una  ten- 
dencia sistemática  por  parte  de  los  reyes  españoles,  en  re- 
lación con  otras  potencias,  y  especialmente  con  Francia,  a 
ofrecer  resistencia  a  la  influencia  de  Austria  dentro  de  Italia 
y  a  los  proyectos  y  aspiraciones  de  Inglaterra  en  Europa  y 
América,  mediante:  primero,  la  sustitución  de  intereses  es- 
pañoles, por  lo  general  de  tendencia  favorable  a  Francia 
dentro  de  la  Península  italiana,  renovando  también  por  este 
modo  y  en  otra  forma  las  ambiciones  que  en  Italia  des- 
arrollaron los  Reyes  Católicos  y  aragoneses;  segundo,  una 
cooperación  directa  a  favor  de  Francia  y  en  contra  de  In- 
glaterra, la  cual  generalmente  se  mostraba  deseosa  de  fa- 
vorecer a  Austria  en  la  contienda  anglofrancesa,  al  dispu- 
tarse ambos  países  la  supremacía  comercial  marítima  y  co- 
lonial del  mundo,  contienda  cuyos  resultados,  sino  del  todo 
desfavorables,  sólo  procuraron  ventajas  parciales  a  los  in- 
tereses españoles  de  ambos  continentes. 

La  nueva  fase  de  la  relación  entre  Inglaterra  y  España, 
que  abarca  las  guerras  de  la  Revolución  francesa  sosteni- 
das entre  Napoleón,  como  personificación  imperial  de  ésta, 
de  una  parte,  y  las  viejas  Monarquías,  que  la  amenaza- 


ban,  de  la  otra,  nos  mostrará  a  España  vacilante  entre 
Francia  e  Inglaterra,  principales  protagonistas  de  la  lucha 
entre  la  Europa  revolucionaria  y  la  conservadora;  colocán- 
dose primero  a  impulsos  de  la  implacable  presión  de  los 
acontecimientos  del  lado  de  los  ingleses  y  frente  al  nuevo 
poder  de  Francia.  Esta  guerra  angloespañola  contra  la 
nueva  República  terminó  con  la  paz  de  Basilea  (1795),  en 
ia  cual  quedaron  restablecidas  las  antiguas  relaciones  amis- 
tosas entre  Francia  y  España,  que  caracterizaron  el  curso 
de  todo  el  siglo  XVIII,  y  a  la  que  siguió,  merced  a  una 
alianza  ofensiva  y  defensiva  contraída  con  Francia,  la  en- 
trada de  España  en  la  guerra  de  aquélla  con  Inglaterra, 
luchando  la  escuadra  española  al  lado  de  la  francesa  en  la 
batalla  de  Trafalgar  (1805),  y  entablando  Godoy  negocia- 
ciones con  Napoleón  I  para  repartirse  a  Portugal,  quedán- 
dose el  Príncipe  de  la  Paz  con  el  Reino  de  los  Algarbes. 
Al  apreciar  y  aquilatar  dichos  acontecimientos,  hay  que 
tener  en  cuenta  que  existía  entonces  en  España  un  partido 
que  admiraba  y  simpatizaba  profundamente  con  el  empe- 
rador Napoleón;  para  muchos  españoles  de  tendencias  li- 
berales, éste  personificaba  aún  los  ideales  de  la  revolución, 
frente  a  los  de  los  antiguos  Gobiernos,  como  el  inglés,  que 
los  combatía,  en  tanto  que  para  otros  de  ideas  más  católi- 
cas y  conservadoras,  el  emperador  francés  era,  no  sin  cierta 
base  de  razón,  un  gran  estadista,  que  de  la  anarquía  jaco- 
bina supo  hacer  surgir  una  administración  vigorosa  y  los 
elementos  necesarios  para  el  orden,  habiendo  logrado  al 
propio  tiempo  reconciliar  a  Francia  con  la  Iglesia.  Resul- 
taba, pues,  de  todo  esto,  que  la  política  «afrancesada»  (i) 


(i)  El  Sr.  Mella  (discurso  del  teatro  de  la  Zarzuela)  se  hace 
eco  de  la  tradición  anglófoba  de  los  "afrancesados,,,  al  llamar 
al  emperador  actual  de  Alemania  "el  heredero  de  Napoleón  y 
de  Felipe  1I„.  Cierto  que  existe  alguna  semejanza  entre  las  am- 
biciones de  Napoleón  y  las  de  Guillermo  II  en  lo  que  a  sus 
sueños  de  conquista  y  de  hegemonía  mundial  se  refiere,  sobre 
todo  en  lo  tocante  a  Egipto  y  al  Oriente.  Pero  el  Sr.  Mella  no 


del  Príncipe  de  la  Paz  gozó  por  espacio  de  algún  tiempo 
de  cierta  indiscutible  popularidad  en  España,  hasta  que  la 
revelación  de  las  verdaderas  intenciones  sustentadas  por 
el  emperador,  seguida  por  el  motín  de  Aranjuez  y  la  de- 
tención y  captura  de  la  familia  real  española  en  Bayona, 
en  la  que  se  incluía  la  persona  del  infortunado  Fernan- 
do VII,  unido  a  la  transferencia  ilegal  de  la  corona  de 
España  a  José  Bonaparte,  al  «Dos  de  Mayo»  y  al  llama- 


rinde  cumplida  justicia  a  Felipe  II,  rey  esencialmente  conser- 
vador y  pacífico  en  el  fondo,  cuyo  principal  objeto  fué  el  de 
consolidar,  más  que  el  de  extender,  su  vasto  Imperio,  y  en  el 
que  influían  además,  en  grado  sumo,  escrúpulos  morales  y  re- 
ligiosos que  jamás  turbaron  la  tranquilidad  del  gran  emperador 
de  los  franceses. 

No  es  fácil  imaginarse  a  Felipe  haciendo  (como  Francisco  I 
de  Francia)  una  alianza  con  los  turcos,  ni  fingiendo  simpatía 
por  la  rehgión  mahometana,  ni  patrocinando  ni  aun  autorizan- 
do la  predicación  de  una  Guerra  Santa  mahometana  contra 
otros  Estados  cristianos.  Los  últimos  estudios  llevados  a  cabo 
por  los  historiadores,  en  Inglaterra  por  lo  menos,  tienden  a 
aumentar  nuestro  respeto  y  nuestras  simpatías  por  el  carácter 
personal  y  los  motivos  elevados,  que,  a  pesar  de  sus  muchos 
errores,  inspiraron  la  política  general  de  Felipe  11.  Aun  después 
de  sufrir  grave  provocación  por  parte  de  Isabel,  no  consintió 
en  que  fuese  atacada  Inglaterra,  con  pretexto  de  castigar  a  los 
corsarios  ingleses.  "Conviene  sacar  a  Su  Santidad,  escribía  al 
Conde  de  Olivares,  que  le  representaba  en  la  corte  del  Papa 
Sixto  V,  del  engaño  que  padece  en  pensar  que  por  los  robos  y 
atrevimientos  de  los  ingleses  llevaré  a  cabo  tal  empresa.  Ha- 
béis de  darle  a  entender  que  esos  son  impulsos  de  allá,  hechos 
por  los  que  se  hallan  lejos,  y  no  han  de  poner  manos  en  la 
obra;  pero  yo  sé  lo  que  me  conviene  y  conozco  el  sitio  de  In- 
glaterra..., que  estoy  más  obligado  a  acabar  de  asegurar  mis 
Estados  y  cosas  propias  que  emprender  las  ajenas,  que  para  mí 
o  mi  Reino  y  subditos,  basta  echar  tales  armadas  a  la  mar  que 
la  limpien  de  corsarios  y  amparen  lo  de  las  Indias,  y  asegurar 
la  navegación  de  las  flotas  que  van  y  vienen  y  el  tesoro  que  de 
allá  se  trae,,.  (El  rey  a  Olivares,  20  de  julio  de  1586.  Froude: 
De  los  archivos  de  Simancas.)  Felipe  obró  casi  siempre  de  un 
modo  recto  y  sincero,  y  si  Isabel  hubiese  hecho  lo  propio, 
hubieran  quizá  podido  resolverse  las  dificultades  que  surgieron 
a  causa  de  los  problemas  eclesiásticos  y  comerciales  de  aque- 
llos tiempos.  Pero  la  tarea  hubiera  sido  harto  difícil. 


miento  a  Inglaterra  que  hizo  la  Regencia  española  para  el 
desembarco  de  un  ejército  inglés  en  la  Península,  provoca- 
ron una  reacción  nacionalista  formidable,  y  de  tal  modo 
irresistible,  que  bien  puede  asegurarse  que  la  guerra  con 
España  y  la  campaña  de  Rusia  fueron  los  dos  golpes  deci- 
sivos contra  el  sistema  napoleónico. 

Antes  de  estos  sucesos  el  poder  de  Napoleón  en  Europa 
era  supremo.  Inglaterra,  la  única  potencia  de  primer  orden 
que  le  había  tenazmente  resistido,  no  poseía  en  el  continen- 
te ni  una  base  de  operaciones,  ni  siquiera  un  soldado;  sus 
relaciones  diplomáticas  con  casi  todos  los  demás  Gobiernos 
habían  sido  rotas  por  la  presión  francesa.  Los  dos  solos  alia- 
dos con  quienes  contaba  eran  gobernantes  expulsados  por 
Francia  de  sus  propias  capitales:  el  desterrado  Borbón  na- 
politano, D.  Fernando  IV,  a  quien  la  escuadra  inglesa  había 
protegido  de  sus  sucesores  José  y  Murat  en  la  isla  de  Sicilia, 
y  el  príncipe  regente,  más  tarde  Juan  VI,  el  cual  gobernaba 
el  Brasil  en  nombre  de  su  madre  demente  la  reina  María  I  de 
Portugal,  y  a  quien  una  flota  inglesa  había  conducido,  acom- 
pañado de  su  corte,  a  Río  de  Janeiro  pocos  días  antes  de  que 
el  ejército  francés  de  Junot  hiciese  su  entrada  en  Lisboa. 
Pero  el  levantamiento  general  de  la  Península  ofreció  a  In- 
glaterra y  a  sus  ejércitos  ocasión  propicia  y  campo  adecua- 
do para  el  desarrollo  de  sus  planes,  al  que  favorecía  la  si- 
tuación del  vasto  país  contiguo  a  Francia  y  la  ayuda  de  un 
pueblo  amistoso  y  enérgico  que  había  sido  siempre  uno  de 
los  más  difíciles  de  someter  por  la  fuerza  en  el  continente 
europeo.  El  desgaste  de  las  tropas  francesas  que,  aparte  de 
los  éxitos  militares  que  por  uno  y  otro  lado  se  obtuvieron 
en  esta  larga  y  extenuante  campaña,  y  unido  a  los  destrozos 
que  en  la  retirada  del  «gran  ejército»  causó  el  invierno  de 
Rusia,  más  aún  que  los  propios  cosacos,  fueron  las  causas 
determinantes  de  la  caída  del  Imperio  napoleónico,  ya  que 
sin  ambos  acontecimientos  hubiera  podido  fallar  la  resis- 
tencia germana,  como  ocurrió  en  Austerlitz  y  en  Jena.  En 
lo  que  a  España  se  refiere,  puede  atribuirse  gran  parte  de 


su  éxito  a  la  lucha  tenaz  e  irresistible  sostenida  por  los  jefes 
guerrilleros  de  las  condiciones  de  Mina  y  el  Empecinado, 
«Un  solo  día  bastó,  dice  el  historiador  inglés  Macaulay, 
para  reducir  a  cenizas  a  la  Monarquía  prusiana  y  para  poner 
en  fuga  al  propio  Napoleón.  Pero  ni  un  Austerlitz,  ni  un 
Jena,  hubieran  podido  conseguir  quejóse  Bonaparte  reina- 
ra tranquilo  en  Madrid. » 

Con  la  caída  de  Napoleón  I  comienza  un  nuevo  períoJo, 
último  de  los  que  abarcará  esta  reseña  en  la  historia  diplo- 
mática inglesa  y  española.  Dicho  período  cubre  los  reina- 
dos de  Fernando  VII  y  de  la  reina  Isabel  II  de  España  y 
los  de  Jorge  IV,  Guillermo  IV  y  la  primera  mitad  del  de  la 
reina  Victoria  en  Inglaterra,  pudiendo  afirmarse  que  le  re- 
matan las  últimas  grandes  guerras  entabladas  en  la  Europa 
occidental  (1859- 1870),  que  tuvieron  por  resultado  el  des- 
moronamiento de  casi  toda  la  labor  realizada  en  el  Con- 
greso de  Viena  y  la  unidad  de  Alemania  y  de  Italia,  divi- 
didas y  debilitadas  durante  tantos  siglos,  por  la  acertada 
gestión  de  las  Casas  de  HohenzoUern  y  Saboya. 


CAPITULO    VI 


LA    POLÍTICA    ESPAÑOLA    DESDE 
LAS  GUERRAS  NAPOLEÓNICAS 


Europa  surgió  de  las  guerras  napoleónicas  con  su  anti- 
gua constitución  profundamente  modificada.  Algunos  Es- 
tados habían  dejado  de  existir  o  sufrido  transformacio- 
nes radicales.  Las  famosas  repúblicas  de  Venecia  y  Ge- 
nova habían  desaparecido  por  completo,  mientras  la  mis- 
ma insignificancia  de  San  Marino  y  Andorra  había  dado 
lugar  a  que  la  tempestad  mundial  pasase  junto  a  ellas 
sin  tocar  siquiera  de  pasada  su  antigua  independencia. 
La  confederación  republicana  de  las  provincias  unidas, 
cuyas  complejas  y  hasta  cierto  punto  embrolladas  institu- 
ciones habían  resultado  compatibles  con  el  sostenimiento 
de  un  poder  colonial  y  marítimo  que  en  un  tiempo  llegó  a 
superar  al  de  Venecia  y  de  Inglaterra,  y  con  la  creación 
de  una  escuela  de  tolerancia  religiosa  y  de  jurisprudencia 
internacional,  que  ha  prestado  servicios  de  incalculable 
valor  a  la  civilización,  quedaba  transformada  bajo  la  restau- 
rada Casa  de  Orange,  en  una  copia  de  la  monarquía  par- 
lamentaria de  Inglaterra,  que  era  la  llamada  a  representar, 
a  juicio  de  la  mayor  parte  de  los  Estados  europeos,  el  justo 
medio  entre  el  absolutismo  y  la  más  pura  democracia.  El 
santo  Imperio  romano  había  desaparecido  también  y  con 
él  los  nueve  electores  que  solían  escoger  a  su  César.  El 


primero  de  ellos,  sucesor  del  apóstol  inglés,  de  Alemania, 
San  Bonifacio,  había  perdido  aun  su  rango  eclesiástico  en 
ocasión  de  ocurrírsele  a  Napoleón  el  fusionar  por  algún  tiem- 
po la  sede  de  Maguncia  con  el  arzobispado  de  Malinas,  que 
databa  sólo  del  siglo  X\'T.  El  último  de  los  electores  con- 
servó en  Cassel  hasta  el  año  1866  un  título  electoral  que 
no  había  tenido  nunca,  en  su  caso,  significación  alguna. 
El  Papado,  encarnación  espiritual  del  imperio  mundial  de 
Roma,  recuperó  y  retuvo  por  espacio  de  cincuenta  años 
más  las  dos  espadas  de  San  Pedro,  hasta  que  la  victoria 
alemana  de  1870  arrastró,  en  un  derrocamiento  común,  al 
sucesor  del  primer  Napoleón  y  al  de  su  santa  víctima 
Pío  VI,  habiendo  que  esperar  para  realizarse  la  formación 
de  la  unidad  total  de  Italia  el  triunfo  de  un  movimiento 
hermano,  pero  desde  ciertos  puntos  diferente,  llevado  a 
cabo  por  Prusia  en  el  desunido  territorio  alemán. 

En  cambio,  si  ni  España  ni  su  aliada  Inglaterra  sufrieron 
directamente  los  efectos  de  la  revolución  mundial,  ninguno 
de  los  dos  ganaron  territorio  alguno  de  importancia,  como 
premio  a  su  victorioso  y  prolongado  esfuerzo  frente  a  Na- 
poleón. 

Cierto  que  España  retuvo  el  distrito  de  Olivenga,  que  los 
franceses  le  habían  ayudado  a  arrancar  a  Portugal,  y  la  so- 
beranía cada  vez  más  convencional  de  sus  posesiones  ame- 
ricanas, algunas  de  las  cuales,  siguiendo  el  ejemplo  de  los 
Estados  Unidos,  empezaban  a  conseguir  su  independencia. 
Inglaterra,  por  su  parte,  devolvió  a  los  legítimos  sobera- 
nos de  Francia  y  Holanda  casi  todas  las  posesiones  que 
había  logrado  arrebatar  a  sus  gobernantes  usurpadores, 
tales  como  la  India  francesa,  la  Guyana  francesa,  Borbón,  la 
Guyana  holandesa  y  casi  todas  las  Indias  occidentales  holan- 
desas, conservando  sólo  aquellos  puntos  que,  como  la  isla  de 
Malta,  Cape-Town,  cuna  del  futuro  imperio  angloafricano, 
la  isla  Mauricio  y  Ceilán,  dominaban  las  principales  rutas 
entre  la  Gran  Bretaña  y  la  India.  Sólo  conservó  Inglaterra 
de  los  despojos  de  la  República  veneciana,  repartidos  entre 


ella  y  Austria,  por  espacio  de  cuarenta  y  dos  años  más  su 
protectorado  de  las  islas  Jónicas,  que  en  1 864  ofreció  como 
regalo  a  la  nueva  dinastía  dinamarquesa  de  Grecia.  Tam- 
bién conservó  la  isla  de  Heligoland,  que  había  sido  una  de- 
pendencia del  ducado  dinamarqués  o  alemán  del  Holstein, 
y  una  importante  base  naval  del  mar  del  Norte,  hasta  el 
año  1890,  en  que  por  un  acuerdo  anglogermano,  referente  a 
asuntos  principalmente  africanos,  consintió  en  cederla  a  Ale- 
mania. Realmente  los  que  en  Europa  salieron  gananciosos 
del  Congreso  de  Viena  fueron:  Prusia,  que  obtuvo  la  mayor 
parte  de  los  electorados  eclesiásticos  de  las  provincias  del 
Rhin,  toda  la  Westphalia  y  g^an  parte  de  Sajonia;  Rusia, 
que  conservó  la  Finlandia,  arrebatada  a  Suecia,  y  más  de  la 
mitad  de  la  Polonia,  y  Austria,  que  además  de  recuperar  la 
Lombardía  adquirió  la  mayor  parte  del  dominio  europeo  de 
Venecia. 

Aun  cuando,  en  tanto  se  celebraba  el  Congreso  de  Viena, 
se  abrió  una  pequeña  brecha  en  las  relaciones  amistosas  de 
Francia,  Inglaterra  y  Austria,  de  una  parte,  y  Rusia  y  Prusia, 
de  la  otra,  por  pretender  esta  última  apoderarse  de  toda  la 
Sajonia,  transcurrieron  varios  años  sin  que  se  llevase  a  cabo 
discusión  alguna  de  importancia  entre  las  grandes  poten- 
cias, y  el  concierto  celebrado  por  cinco  de  los  principales 
Gobiernos,  las  c Cortes  Norteñas»  de  Rusia,  Prusia  y  Aus- 
tria y  las  occidentales  de  Francia  y  de  Inglaterra,  evitó 
por  largo  tiempo  al  continente  los  horrores  de  una  guerra 
europea.  Dichas  Cortes  habían  aceptado  en  principio,  pero 
con  ciertas  reservas,  el  concepto  ideal  que  de  la  llamada 
«Santa  Alianza»  se  había  formado  el  emperador  ruso  Ale- 
jandro I,  aun  cuando  el  príncipe  de  Metternich  lo  calificaba 
de  «un  nada  ruidoso  y  vacío»,  y  lord  Castlereagh  de  «mez- 
cla sublime  de  misticismo  y  tontería». 

El  Gobierno  inglés,  al  cual  no  le  agradaba  la  imposición 
de  principios  abstractos,  se  abstuvo  de  firmar  formalmente 
la  Santa  Alianza,  so  pretexto  de  que  un  regente  (el  rey 
Jorge  m  estaba  a  la  sazón  demente)  no  tenía  derecho  a  com- 


prometer  seriamente  al  país  en  tales  empresas,  aun  cuando 
el  príncipe  de  Gales  había  expresado  en  nombre  de  su  pa- 
dre pública  y  oficialmente  su  conformidad  y  aprobación  per- 
sonal con  respecto  a  los  principios  que  dicha  alianza  soste- 
nía. Dos  soberanos  se  opusieron  formalmente  al  acuerdo:  el 
Papa,  porque  el  zar,  iniciador  de  esta  supuesta  hermandad 
cristiana,  era  hereje,  y  el  sultán,  porque,  como  era  de  espe- 
rar en  un  Tratado  inspirado  por  Rusia,  no  se  había  incluí- 
do  cláusula  alguna  que  garantizara  la  integridad  del  Impe- 
rio otomano.  Realmente  quedaron  justificados  estos  rece- 
los y  reservas,  cuando  después  de  algún  tiempo  hubo  quien 
invocó  el  Tratado  de  la  Santa  Alianza  para  autorizar  la  in- 
tervención de  ciertos  Gobiernos  ambiciosos  en  los  asuntos 
interiores  de  otros  Estados  menos  poderosos,  con  el  pre- 
texto de  reprimir  movimientos  revolucionarios  o  liberales 
como  los  de  Ñapóles,  de  Grecia  y  de  España. 

En  realidad  las  grandes  potencias  no  aprobaron  los  me- 
dios empleados  por  Fernando  VII  para  reprimir  a  los  re- 
formadores de  las  instituciones  españolas.  La  Constitución 
de  Cádiz,  tal  vez  en  el  fondo  no  fuera  práctica;  quizá  hu- 
biera estado  más  en  concordancia  con  el  carácter  nacional 
la  adopción  de  un  sistema  menos  radical  y  basado  en  los 
antiguos  fueros  españoles,  con  la  descentralización  al  pro- 
pio tiempo  de  Aragón,  Cataluña,  Navarra  y  Vizcaya,  más 
adecuada  al  espíritu  del  país  ciertamente  que  una  copia 
exacta  de  los  modelos  centralizadores  franceses;  pero  el 
restablecimiento  de  la  Inquisición  indignó  aun  a  hombres 
tan  contrarios  al  liberalismo  como  Metternich  y  Gentz,  a 
quienes  se  les  antojaba  el  sistema  empleado  por  los  «Apos- 
tólicos españoles»  únicamente  comparable  a  su  parecer 
a  la  persecución  llevada  a  cabo  por  el  «Terror  francés». 
Luis  XVni  mostró  bien  claro  su  disgusto,  negándose  a 
aceptar  el  auxilio  de  las  tropas  españolas,  que  le  fué  ofre- 
cido al  regresar  Napoleón  de  la  isla  de  Elba;  y  Fernando, 
que  se  había  negado  a  firmar  el  acta  final  del  Congreso  de 
Viena,  quedó  excluido  de  la  Santa  Alianza.  Mientras  tanto, 


el  embajador  ruso  en  Madrid,  Tatischeíf,  juzgando  que  la 
política  interior  de  Fernando  llevaría  al  país  a  una  revolu  - 
ción,  se  oponía  terminantemente  a  ella,y  su  colega  británico, 
Enrique  Wellesley,  defendía  tenazmente  la  gestión  del  rey, 
con  el  que  había  firmado  en  el  año  1814  un  Tratado  y  una 
Alianza  angloespañola  (i);  y  para  contrarrestar  los  malos 


(i)  Tratado  de  amistad  y  alianza  entre  S.  M.  Británica 
Jorge  IV  y  S.  M.  Católica  Fernando  VII,  firmado  en  Madrid  el 
5  de  julio  de  1814. 

El  texto  del  Tratado  dice  así: 

cARTÍCULO  I 

ALIANZA 

Existirá  en  el  porvenir  una  íntima  y  estiecha  alianza  entre 
S.  M.  el  Soberano  del  reino  de  la  Gran  Bretaña  e  Irlanda 
y  S.  M.  Católica,  sus  herederos  y  sucesores,  y  como  conse- 
cuencia de  dicha  unión  estrecha,  las  altas  partes  contratantes 
tratarán  por  todos  los  medios  posibles  de  favorecer  sus  inte- 
reses respectivos. 

S.  M.  Británica  y  S.  M.  Católica  declaran,  sin  embargo,  que 
al  estrechar  los  lazos  que  felizmente  existen  entre  ellos,  no  es 
su  objeto,  ni  mucho  menos,  perjudicar  a  ningún  otro  Estado. 

ARTÍCULO  II 

LA  PRESENTE  ALIANZA  NO  AFECTA  NI  DEROGA  LOS  TRATADOS 
Y  ALIANZAS  CON  OTRAS  POTENCIAS 

La  presente  Alianza  no  significa  en  modo  alguno  que  sean 
por  ella  derogados  los  Tratados  y  alianzas  que  las  altas  partes 
contratantes  tengan  firmadas  con  otras  potencias,  quedando 
entendido  que  dichas  partes  no  son  contrarias  a  la  amistad  y 
mutua  relación  que  este  Tratado  tiene  por  objeto  cimentar  y 
perpetuar. 

ARTÍCULO  III 

PROPUESTA  DE  NEGOCIACIÓN  PARA  UN  TRATADO  DE  COMERCIO 

Habiéndose  acordado  en  el  Tratado  firmado  en  Londres  el 
día  14  de  enero  de  1809  que  se  proceda  a  la  negociación  de 
un  Tratado  de  Comercio  entre  la  Gran  Bretaña  y  España  tan 
pronto  como  sea  factible,  las  dos  partes  contratantes,  inspiradas 


efectos  de  los  ataques  que  por  su  defensa  le  dirigieron  los 
liberales  ingleses  en  el  Parlamento  y  en  la  prensa  londinen- 
se, persuadió  al  Gobierno  de  Inglaterra  de  la  conveniencia 
de  apoyar  los  intereses  de  los  Borbones  españoles  en  Italia, 
consiguiendo  el  acuerdo  del  i8  de  junio  de  1817,  por  el 
que  se  aseguraba  a  la  infanta  María  Luisa  la  reversión  de 
Palma  y  de  Plasencia.  La  Gran  Bretaña  favoreció  tal  adqui- 
sición, logrando  a  cambio  derecho  a  negociar  con  toda  am- 
plitud en  las  Américas  españolas,  cosa  por  la  que  tanto 
habían  luchado  en  vano  lo  mismo  Cromwell  que  los  prín- 
cipes Estuardos  que  precedieron  y  sucedieron  a  éste. 

El  triunfo  conseguido  en  1820  por  la  revolución  cons- 
titucional en  España,  indujo  a  Fernando  a  pedir  auxilio  a 
las  grandes  potencias,  y  si  bien  su  ruego  fué  recibido  con 
pocas  simpatías,  al  principio,  debido  a  la  oposición  de 


en  un  deseo  mutuo  de  proteger  y  fomentar  el  comercio  entre 
sus  respectivos  subditos,  se  comprometen  a  proceder  sin  de- 
mora a  la  formación  de  un  definitivo  acuerdo  comercial. 

ARTÍCULO  IV 

LIBERTAD  DE   COMERCIO  ENTRE   LAS  POSESIONES   SURAMERICANAS 
DE  ESPAÑA  Y  LAS  NACIONES  EXTRANJERAS 

Cláusula  de  «Nación  más  favorecida» 

En  el  caso  de  que  quedara  abierto  a  las  naciones  extranje- 
ras el  comercio  con  las  posesiones  suramericanas  de  España. 
S.  M.  Católica  se  compromete  a  que  le  sea  permitido  a  la 
Gran  Bretaña  el  comerciar  con  dichas  posesiones  como  Nación 
más  favorecida  (nótese  que  esto  ocurría  diez  años  más  tarde, 
en  1824). 

ARTÍCULO  V 

(Se  refiere  a  rectificaciones.) 

Signatarios  (L.  S.)  H,  Wellesley.—(J^.  S.)  Miguel,  Duque  de 
San  Carlos. 

Hecho  en  Madrid  el  5  de  juHo  de  18 14. 

(La  libertad  de  comercio  entre  Inglaterra  y  la  América  es- 
pañola se  llevó  a  cabo  por  Real  decreto  en  1824.) 


Wellington  y  Metternich,  la  apelación  que  a  favor  del  rey 
cautivo  hicieron  los  llamados  regentes  de  la  Seo  de  Urgel 
al  Congreso  de  Troppau,  decidió  al  Gobierno  francés  a  in- 
tervenir en  el  asunto,  con  tanto  mayor  interés,  cuanto  que  no 
habiendo  conseguido  el  nuevo  embajador  inglés  A'Court 
que  los  liberales  españoles  llegasen  a  un  acuerdo  con  Fer- 
nando, podría  darse  el  caso  de  que  se  llevase  a  efecto  una 
nueva  invasión  de  los  franceses  en  España,  que  de  todas 
las  eventualidades  era  la  que  más  temía  Inglaterra.  En  el 
mes  de  julio  de  1823  todas  las  grandes  potencias,  excepto 
la  Gran  Bretaña,  que  se  declaró  neutral  en  aquel  conflicto, 
exigieron  del  Gobierno  español  la  abolición  de  la  Constitu- 
ción de  18 12  y  la  completa  libertad  del  rey.  A  ésta  siguió 
la  invasión  francesa,  acompañada,  una  vez  restablecido  el 
poder  absoluto  de  Fernando,  de  tales  violencias  por  parte 
de  los  apostólicos,  que  indignaron  a  los  mismos  invasores. 
La  expedición  del  duque  de  Angulema  disgustó  profunda- 
mente a  Inglaterra,  pues  aun  cuando  los  ministros  conser- 
vadores como  Wellington  y  Canning,  no  simpatizaban  con 
la  Constitución  de  18 12  ni  con  la  actitud  y  teorías  de  hom- 
bres como  Riego,  las  severidades  de  Fernando  y  el  fana- 
tismo de  Sociedades  como  la  del  «Ángel  exterminador>, 
parecían  una  ofensa  al  recuerdo  de  las  venerables  liberta- 
des medioevales  de  España,  como  lo  fueron  las  Cortes  de 
Castilla  y  el  Justicia  mayor  de  Aragón.  A  más  de  esto, 
tales  demasías  prolongaban  al  parecer  la  ocupación  mili- 
tar francesa,  y  ésta  podría  reproducir,  con  la  ayuda  de  los 
€  afrancesados»,  los  acontecimientos  de  la  época  de  Godoy 
y  de  Napoleón  I. 

Uno  de  los  resultados  indirectos  que  provocó  dicha  in- 
vasión, a  causa  del  temor  que  inspiraba  la  suposición  de 
que  España  quedase  completamente  sometida  a  la  domina- 
ción francesa,  fué  la  nueva  actitud  que  frente  a  la  cuestión 
de  las  colonias  españolas  adoptó  por  aquel  entonces  el 
Gobierno  de  Inglaterra.  Los  Estados  Unidos  habían  anun- 
ciado en  el  año  18 19  su  intención  de  reconocer  la  indepen- 


dencia,  que  de  hecho  existía  ya,  de  las  nuevas  Repúblicas 
suramericanas,  manifestando  a  la  Gran  Bretaña  su  deseo 
de  que  las  grandes  potencias  imitaran  su  ejemplo;  Castle- 
reagh  contestó  entonces  en  nombre  de  su  país  que  Ingla- 
terra ansiaba  ver  restablecida  la  paz  en  Suramérica,  pero 
basada  en  la  autoridad  del  rey  Fernando.  A  pesar  de  ello, 
tres  años  más  tarde,  el  Gobierno  de  Washington,  que  ya 
había  enviado  representantes  consulares  a  la  América  del 
Sur,  reconoció  formalmente  la  independencia  de  Méjico, 
Colombia,  Chile  y  la  Argentina. 

La  invasión  de  Angulema,  considerada  ya  en  principio 
por  el  Gobierno  de  Londres  como  un  pretexto  para  la  con- 
tinuación por  la  restaurada  Casa  Real  de  Francia  de  la  po- 
lítica iniciada  por  Napoleón  en  la  Península,  presentó  ca- 
racteres aún  más  alarmantes  al  proponer  el  duque  de 
Richelieu,  como  solución  a  las  dificultades  suramericanas, 
que  se  nombrara  «rey  de  Buenos  Aires»  a  un  príncipe 
francés  de  la  Casa  de  Borbón,  ocurriéndosele  también  a 
Chateaubriand  que  convendría  el  que  otros  príncipes  fran- 
ceses ocuparan  tronos  en  las  Américas  españolas.  Jorge 
Canning,  que  había  sucedido  a  Castlereagh  como  ministro 
de  Negocios  extranjeros  en  tiempo  del  rey  Jorge  IV,  aun 
siendo  enemigo  declarado  de  las  ideas  democráticas,  se 
opuso,  más  que  a  la  implantación  de  tales  teorías,  a  la  in- 
tervención francesa,  no  sólo  en  España,  sino  en  las  colonias 
españolas  también;  y  como  quiera  que  no  le  era  dable  el 
impedir  la  invasión  de  Angulema,  decidió,  como  él  mismo 
afirmó,  que  «si  Francia  había  de  quedarse  con  España,  se- 
ría con  una  España  sin  Indias»;  y  después  de  haberse  negado 
por  espacio  de  dos  años  a  la  petición  del  presidente  Mon- 
roe,  que  acababa  de  exponer  su  famosa  doctrina  de  «Amé- 
rica para  los  americanos»,  a  que  fueran  reconocidas  por  In- 
glaterra las  Repúblicas  suramericanas,  se  avino  a  tal  petición 
(en  1825)  en  cuanto  a  la  Argentina,  Colombia  y  Méjico  se 
refería,  por  creer  que  con  ello  cortaba  de  raíz  las  aspiracio- 
nes trasatlánticas  de  Francia,  anunciando  luego  tal  reconocí- 


miento  en  elParlameno  inglés  con  la  célebre  frase  <he  dado 
vida  a  un  nuevo  mundo  para  restablecer  el  equilibrio  del 
antiguo»  (i). 

La  intervención  francesa  en  España  produjo  otros  efec- 
tos además  de  los  ya  mencionados,  en  relación  esta  vez  con 
Portugal.  El  rey  Juan  VI  había  muerto  en  1835  después  de 
otorgar  al  Brasil  una  Constitución,  mediante  la  cual  queda- 
ban separadas  las  coronas  portuguesa  y  brasileña,  y  aña- 
diéndose un  nuevo  Estado  suramericano  a  los  que  queda- 
ban amparados  por  la  doctrina  de  Monroe.  El  hijo  mayor 
de  Juan,  Pedro  IV,  optó  por  reinar  en  el  Brasil  con  prefe- 
rencia a  Portugal,  y,  por  consiguiente,  abdicó  la  corona  de 
dicho  reino  a  favor  de  su  hija  pequeña  doña  María  de  la 
Gloria,  otorgando  al  propio  tiempo  a  los  portugueses  una 
Constitución  semejante  a  la  que  Luis  XVIII  había  concedi- 
do a  Francia,  excepto  en  lo  que  se  refería  a  ciertas  distin- 
ciones doctrinarias  entre  los  Poderes  legislativo  y  judicial  y 
el  que  se  llamaba  «moderador». 

Como  la  Carta  de  Luis  XVIII,  dicha  Constitución  era  un 
privilegio  otorgado  por  la  Corona  a  la  Nación,  y  estaba 
calcado  en  el  modelo  de  la  Constitución  inglesa,  prescri- 
biendo la  creación  de  una  Asamblea  de  representantes  ele- 
gidos, y  otra  compuesta  de  obispos  y  de  pares  hereditarios. 
Es  de  dudar  que  D.  Pedro,  al  abdicar  la  corona,  tuviera 
por  sí  solo  autoridad  para  llevar  a  cabo  un  cambio  tan  ra- 
dical en  las  instituciones  de  su  país.  Más  legal  y  correcto, 
quizá,  hubiera  sido  someter  la  nueva  Constitución  a  la  apro- 
bación de  las  antiguas  Cortes  portuguesas,  las  que,  no  obs- 


(i)  Eu  Cuba,  según  afirma  el  ilustre  jurisconsulto  argentino 
Calvo,  había  un  pacrtido  deseoso  de  unirse  a  Inglaterra,  y  otro 
favorable  a  la  anexión  por  los  Estados  Unidos.  Rehusaron 
éstos  tal  sugestión,  y,  temeroso  de  que  se  pudiera  repetir,  pro- 
puso Caminos  un  Tratado  por  el  cual  garantizarían  Inglate- 
rra, Francia  y  los  Estados  Unidos  la  unión  perpetua  de  aquella 
isla  con  España;  pero  no  quiso  el  Gobierno  de  Washington  ir 
tan  lejos,  comprometiéndose  para  un  porvenir  incierto.  (Calvo: 
Derecho  internacional,  libro  11,  150.) 


—   /u   — 

tante  no  haberse  convocado  durante  más  de  un  siglo,  eran 
las  guardadoras  tradicionales  de  las  leyes  portuguesas  y  re- 
presentantes de  las  tres  Órdenes:  del  clero,  de  la  aristocra- 
cia y  del  tercer  estado  en  dicho  país  (i).  Pero  Portugal,  a 
pesar  de  todo,  y  quizá  porque  hubiera  olvidado  ya  la  exis- 
tencia de  tales  Cortes,  accedió  a  la  implantación  de  la 
Constitución  así  otorgada  y  a  la  regencia  de  doña  Isabel, 
hermana  de  D.  Pedro,  durante  la  minoría  de  la  niña  rei- 
na, la  cual  por  el  momento  debía  permanecer  en  el  Brasil. 
A  Fernando  VII,  sin  embargo,  le  fué  por  todo  extremo 
molesta  la  institución  de  una  Monarquía  constitucional  en 
el  vecino  reino,  e  impulsado  por  tales  circunstancias  se  hizo 
eco  de  las  reclamaciones  del  infante  D.  Miguel,  hijo  menor 
de  Juan  VI,  el  cual,  después  de  ver  frustrada  una  conspira- 
ción en  contra  de  la  autoridad  de  su  padre,  se  había  refu- 
giado en  Viena.  Contaba  D.  Miguel  con  partidarios  en  Por- 
tugal que  sostenían  que  su  hermano  D.  Pedro,  al  aceptar  la 
corona  del  Brasil,  había  perdido  todo  derecho  a  disponer  de 
la  corona  de  Portugal  y  a  dictar  leyes  al  pueblo,  y  que,  por 
lo  tanto,  ni  la  reina  María  ni  la  infanta  regente  tenían  fuer- 
za legal  para  ejercer  autoridad  alguna  en  Lisboa,  cuya  so- 
beranía le  correspondía  por  derecho  al  pretendiente.  De 
acuerdo  con  las  autoridades  españolas  y  en  connivencia  con 
ellas,  se  efectuaron  incursiones  hostiles  en  terreno  portu- 
gués por  los  miguelistas,  en  vista  de  lo  cual  y  en  virtud  de 
los  antiguos  tratados  y  alianzas  angloportuguesas,  la  in- 
fanta regente  solicitó  el  auxilio  diplomático  y  militar  de 
Inglaterra.  Un  cuerpo  expedicionario  inglés  salió  inmedia- 
tamente en  socorro  de  Portugal,  en  tanto  que  Mr.  Canning 


(i)  Las  llamadas  «Cortes»  revolucionarias  de  1822,  proce- 
dentes de  la  Revolución  democrática  de  Oporto  en  el  año  1820, 
no  tenían  fundamento  teóricamente  legal  ni  se  consideran 
constitucionales  por  los  juristas  portugueses,  por  haber  sido 
elegidas  sin  la  autorización^  Real  y  sin  representación,  como 
tales,  de  las  dos  primeras  Ordenes,  en  aquellos  tiempos  lega- 
les: el  clero  y  la  nobleza. 


explicaba  al  Parlamento  y  a  las  demás  potencias  los  princi- 
cipios  que  autorizaban  dicho  envío.  No  se  trataba,  según  él 
afirmaba,  de  forzar  a  los  portugueses  a  aceptar  en  contra 
de  su  gusto  la  Constitución  de  1826,  sino  de  evitar  que 
otros  pudieran  impedir  la  implantación  de  reformas  desea- 
das por  la  Nación.  La  invasión  llevada  a  cabo  en  España 
por  Francia,  con  el  objeto  de  derrocar  la  Constitución 
de  18 12,  había  tenido  un  carácter  esencialmente  distinto. 
«Aquel  ataque  contra  la  independencia  española  hubiera 
justificado  una  oposición  armada  de  Inglaterra  basada  en 
motivos  políticos  y  en  la  necesidad  de  sostener  el  equilibrio 
europeo;  pero  Inglaterra  no  estaba,  como  en  el  caso  de  Por- 
tugal, obligada  a  una  intervención  que  autorizaban  y  exi- 
gían s-us  Tratados  con  dicha  nación.  De  juzgarlo  conve- 
niente hubiera  podido  entablar  una  guerra,  teniendo  como 
pretexto  la  invasión  francesa  en  España;  al  tratarse  de  Por- 
tugal, su  intervención  constituía  un  deber  que  no  admitía 
discusión.» 

La  acción  vigorosa  de  Canning  aseguró  la  tranquilidad 
en  Lisboa  hasta  que  Wellington,  que  le  sucedió,  opinó — lo 
mismo  que  Metternich—  que  el  mejor  medio  de  tratar  y 
resolver  la  cuestión  portuguesa  sería  fusionar  las  reclama- 
ciones rivales  de  don  Miguel  y  de  doña  María  en  una 
sola,  por  el  feliz  acuerdo  de  un  matrimonio  entre  ellos, 
del  mismo  modo  que  se  habían  unido  en  Inglaterra  los  ri- 
vales derechos  que  motivaron  la  guerra  de  las  Rosas.  Cier- 
to que  en  este  caso  existía  el  parentesco  de  tío  y  de  so- 
brina, pero  eso  podía  resolverse  como  en  el  caso  de  doña 
María  I,  algunos  años  antes,  cuando  dicha  reina  había  des- 
posado y  elevado  hasta  el  trono  a  su  tío  el  rey  D.  Pedro  II, 
mediante  la  necesaria  dispensa  de  Roma.  El  emperador 
del  Brasil  se  sometió  al  acuerdo,  conviniéndose  que  don 
Miguel  pasara  de  Viena  a  Inglaterra  y  de  allí  a  Portugal, 
donde  en  espera  de  la  llegada  de  la  niña  reina,  y  después 
de  jurar  fidelidad  a  la  soberana  y  a  la  Constitución,  actua- 
ría de  regente  en  el  lugar  de  la  infanta  Isabel. 


El  programa  se  llevó  a  cabo  en  todos  sus  detalles;  pero 
al  poco  tiempo  de  llegar  D.  Miguel  a  Lisboa  su  conducta 
empezó  á  despertar  graves  sospechas.  Su  agradable  figura 
y  la  reputación  que  había  adquirido  de  ser  algo  «alegre»  le 
convirtieron  en  ídolo  de  las  masas  populares  del  país.  Los 
sentimientos  liberales  dentro  de  Portugal,  tan  sólo  habían 
arraigado  entre  las  personas  de  la  clase  media  y  elevada,  es- 
tando por  lo  demás  identificadas  en  el  ánimo  popular  con  las 
doctrinas  de  los  «Pedreiros  Libres:»,  a  quienes  el  clero  consi- 
deraba como  enemigos  de  la  religión.  Al  recoger  el  nuevo  re- 
gente su  autoridad  de  manos  de  la  infanta,  besó  públicamen- 
te los  Evangelios  como  prueba  de  su  lealtad  hacia  la  reina 
María;  pero  las  palabras  mismas  del  juramento  fueron  pro- 
nunciadas por  él  en  tono  ininteligible,  y  corrió  la  voz  de 
que,  o  bien  había  recibido  una  dispensa  que  le  relevaba  del 
compromiso  de  cumplirlo,  o  lo  hizo  con  una  reserva  mental 
de  tal  naturaleza  que  le  absolvía  de  la  obligación  de  respe- 
tar a  su  palabra.  Tan  pronto  como  el  nuevo  regente  quedó 
instalado  empezaron  a  huir  del  país  los  constitucionalistas 
más  caracterizados;  una  explosión  de  entusiasmo  popular 
le  declaró  «rey  absoluto»  de  Portugal,  y  los  que  se  opusie- 
ron a  que  fuese  elegido  como  tal  se  vieron  atacados  y  en 
algunos  casos  asesinados,  como  los  realistas  de  los  días  del 
Terror  francés,  por  un  populacho  desenfrenado.  Lo  único 
que  ya  faltaba  para  asegurar  su  situación  era  evocar,  como 
lo  hizo,  la  sombra  de  las  antiguas  Cortes  que  habían  ele- 
gido al  primer  príncipe  de  la  Casa  de  Avis,  y  que  a  su  vez 
proclamaron  al  regente  único  rey  legal  de  Portugal. 

La  usurpación  de  D.  Miguel  fué  bien  recibida  en  la 
corte  española,  y  en  particular  por  el  infante  D.  Carlos,  her- 
mano del  rey,  quien  personificaba  en  España  la  oposición 
a  todos  los  ideales  liberales.  Wellington,  por  su  parte,  ale- 
gando que  el  cambio  operado  en  la  monarquía  portuguesa 
era  el  resultado  de  la  voluntad  de  la  nación,  sostuvo  con 
ésta  su  antigua  alianza  hasta  que  el  nuevo  rey,  habiendo 
cometido  ciertos  ultrajes  contra  algunos  subditos  franceses, 


se  vio  envuelto  en  una  disidencia  con  Francia,  de  resultas 
de  la  cual,  una  flotilla,  a  las  órdenes  del  almirante  Roussin, 
se  presentó  en  el  río  Tajo  para  exigir  satisfacción.  Portu- 
gal entonces  recurrió  á  Inglaterra,  contestando  dicha  po- 
tencia que,  puesto  que  la  cuestión  había  surgido  por  culpa 
del  rey  únicamente,  no  había  casus  foederis  y  aconsejó  al 
monarca  la  conveniencia  de  llegar  a  un  acuerdo  que  pusie- 
ra término  a  una  discrepancia  ajena  a  la  política  y  que 
había  surgido  por  cuestiones  privadas  entre  la  persona  real 
y  los  agraviados  subditos  franceses,  provocando  la  justa 
cólera  del  Gobierno  de  París. 

La  solución  definitiva  que  puso  fin  a  las  disputas  entre 
los  partidarios  de  D.  Miguel  y  los  de  D.  Pedro,  con  el 
triunfo  de  este  último  en  el  año  1834,  otorgó  a  doña  María  II 
el  trono  de  Portugal,  y  ésto,  unido  a  la  actitud  que  el  in- 
fante D.  Carlos,  que  en  España  se  negaba  a  reconocer  los 
derechos  de  su  sobrina  la  reina  Isabel  II  a  la  corona  de 
dicho  país,  fueron  las  causas  que  principalmente  motivaron 
la  conclusión  del  Tratado  de  la  Cuádruple  alianza,  que  re- 
presenta el  último  esfuerzo  de  intervención  llevado  a  cabo 
por  Estados  extranjeros  en  los  asuntos  interiores  de  la 
Península  ibérica.  Por  dicho  Tratado  las  cuatro  potencias: 
Francia,  Inglaterra,  Portugal  y  España,  quedaban  aliadas 
con  el  objeto  de  mantener,  tanto  en  Madrid  como  en  Lis- 
boa, las  viejas  leyes  de  la  sucesión  hereditaria,  a  las  que 
debían  sus  tronos  por  igual  los  Borbones  de  España  y  la 
Casa  de  Braganza,  manteniéndose  los  derechos  de  las  dos 
jóvenes  reinas,  en  contra  de  sus  tíos  respectivos  los  infantes 
D.  Carlos  y  D.  Miguel,  que  oponían  a  las  de  ellas  sus  pre- 
tensiones, y  uno  de  los  cuales  (D.  Carlos)  había  ya  empren- 
dido una  guerra  civil  dentro  del  país.  Por  una  extraña 
coincidencia  esta  guerra  se  desarrolló  al  propio  tiempo  que 
en  las  Islas  Británicas  trataban  de  organizar  un  movimiento 
parecido  al  carlista  los  protestantes  reaccionarios  de  Irlan- 
da, a  quienes  se  les  antojaba  que  la  reina  Victoria  no  era 
lo  bastante  cOrangista»  y  antiliberal  en  su  política  y  que, 


por  tal  motivo,  deseaban  favorecer  la  sucesión  al  trono  del 
duque  de  Cumberland,  rey  de  Hannover  y  tío  de  la  nueva 
soberana;  pero  no  llegó  a  cristalizar  aquella  intentona,  que- 
dando reducida  a  mera  palabrería  sediciosa.  El  recuerdo 
de  tales  acontecimientos,  que  perdura  aún  hasta  el  punto 
que  gran  número  de  los  hoteles  en  España  ostentan  el 
nombre  de  «Las  Cuatro  Naciones»,  es  de  tan  reciente  fe- 
cha, que  no  necesita  largas  explicaciones.  Después  de  la 
guerra  carlista,  su  incidente  más  importante  fué  la  expe- 
dición que  hicieron  España  e  Inglaterra  al  territorio  por- 
tugues,  en  el  año  1846,  bajo  el  mando  combinado  del  ge- 
neral español  Concha  y  del  inglés  sir  Thomas  Maitland, 
con  el  objeto  de  reprimir  un  levantamiento  democrático 
contra  doña  María  11,  ocurrido  en  Oporto  y  otros  pueblos 
portugueses.  Sin  embargo,  convendría  que  nos  detuviéra- 
mos brevemente  para  estudiar  cuál  fué  la  causa  de  que  el 
Gobierno  liberal  inglés,  que  había  sucedido  al  conservador 
de  Wellington  en  el  año  183 1,  se  interesara  tanto  y  tomase 
parte  tan  activa  en  las  cuestiones  relacionadas  con  la  Cuá- 
druple. 

Desde  el  Congreso  de  Viena  hasta  la  revolución  de  1848, 
prevalecieron  en  Europa  (fuera  de  Suiza  y  de  las  pequeñas 
ciudades  republicanas  de  Italia  y  de  Alemania)  dos  tipos  o 
modelos  de  Gobierno,  a  saber:  la  Monarquía  hereditaria,  li- 
mitada, y  la  hereditaria  absoluta,  ya  que  el  gobierno  teocrá- 
tico, pero  electivo  del  Papa,  constituía  una  institución  religio- 
sa sui  generis.  Al  primer  tipo  o  modelo  pertenecían:  Inglate- 
rra, con  su  Parlamento  medioeval,  cuyo  carácter  casi  exclu- 
sivamente aristocrático,  sólo  empezó  a  modificarse  en  1832; 
Suecia,  con  sus  cuatro  Estados  formados  por  representantes 
del  clero,  de  la  nobleza,  de  los  burgueses  y  de  los  campe- 
sinos; Hungría,  con  su  Dieta,  que  se  valía  aún  para  sus  de- 
bates del  idioma  latino,  y  las  nuevas  Monarquías  constitu- 
cionales, que  habían  sido  absolutas  antes  de  la  Revolución 
francesa,  y  que  eran  Francia,  Holanda,  Noruega,  aumenta- 
das desde  el  año  1834  por  Bélgica,  Portugal  y  España,  to- 


—  Si- 
das las  cuales  gozaban  de  una  Constitución  escrita,  adap- 
tada con  mayor  o  menor  fidelidad  al  modelo  de  la  inglesa 
consuetudinaria  o  tradicional.  El  segundo  tipo  de  gobierno, 
o  sea  el  hereditario  o  absoluto,  estaba  representado  por  los 
Imperios  de  Rusia  y  Turquía,  casi  todos  los  Estados  ale- 
manes, Austria  y  Prusia  a  la  cabeza,  e  italianos,  también 
protegidos  por  Viena,  así  como  Dinamarca,  cuyo  rey  venía 
siendo  absoluto  desde  el  año  1660,  fecha  en  que  el  clero  y 
la  burguesía  le  ayudaron  a  arrancar  el  Poder  a  la  nobleza, 
después  de  abolir  el  antiguo  Parlamento  o  Rigsdag  de  las 
Tres  Órdenes.  En  casi  todos  los  países  europeos,  durante 
los  siglos  XVI  y  XVII,  los  reyes  habían  conseguido  deshacer 
las  instituciones  feudales  y  representativas  que  en  las  épocas 
medioevales  habían  sido  el  freno  de  las  Monarquías,  y  en  In- 
glaterra, en  Suecia  y  en  Hungría,  donde  no  lo  consiguieron, 
hubo  príncipes,  como  Enrique  VIII  y  Carlos  I,  Carlos  XI  y 
Carlos  XII,  y  el  emperador  Leopoldo  I,  que  lograron,  sin 
embargo,  imponer  de  hecho  por  algún  tiempo  el  dominio 
de  su  poder  personal. 

La  Revolución  francesa  hizo  reaccionar  a  Europa  contra 
ambas  formas  de  gobierno  tradicionales,  despertando  en 
todos  los  Estados  europeos,  una  vez  apaciguado  el  espanto 
que  en  ellos  produjeron  los  excesos  del  «Terror»,  deseos  de 
mayor  libertad  para  expresar  abiertamente  opiniones  dis- 
tintas, lo  mismo  en  el  terreno  político  que  en  el  religioso, 
ansias  largo  tiempo  reprimidas  de  igualdad  política,  así 
como  la  destrucción  de  los  viejos  diques  económicos  y  so- 
ciales, y  el  derecho  por  parte  de  los  gobernados  a  ejercer 
cierta  fiscalización  en  la  política  que  los  comprometían  a 
seguir  los  soberanos;  en  una  palabra,  el  concepto  de  lo  que, 
comunmente  hablando,  llamamos  liberalismo  moderno.  Fal- 
taba saber  cuál  sería  la  actitud  de  los  Gobiernos  europeos 
frente  a  ese  núcleo,  cada  vez  más  importante,  formado  por 
la  opinión  autorizada  de  cada  pueblo.  El  problema  estaba 
en  saber  qué  sería  lo  más  acertado,  si  reprimir  y  negar  es- 
tas tendencias,  o  asimilar  y  al  mismo  tiempo  refrenarlas. 
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obrando  gradualmente  y  con  prudencia.  Los  Gobiernos  co- 
nocidos por  el  nombre  de  «Cortes  del  Norte»,  Rusia,  Aus- 
tria y  Prusia,  eran  francamente  partidarios  de  la  primera 
solución.  <kUniversus  orbis  stultizaU^  escribía  el  emperador 
Francisco  I  a  los  húngaros,  que  ya  gozaban  de  una  Constitu- 
ción, <íeívult  Constituciones  haber e-».  En  Prusia,  según  se 
cuenta,  fué  suprimida  la  publicación  de  un  periódico  leal 
porque  un  artículo  que  conmemoraba  el  cumpleaños  del  rey 
empezaba  con  las  líneas  de  Horacio:  Nunc  est  bibenduní, 
nunc  pede  libero;  Pulsanda  tellus,  temiendo  el  censor  políti- 
co de  que  la  alusión  a  «un  pie  libre»  pudiera  sugerir  ideas 
políticas  de  carácter  subversivo.  En  la  Europa  occidental, 
por  el  contrario,  partidos  de  gran  influencia  política  trata- 
ron de  ampliar  las  bases  de  las  Monarquías  parlamentarias, 
y  se  hicieron  más  poderosos  en  Francia  y  en  Inglaterra, 
cuando  en  1830  Luis  Felipe  sucedió  a  Carlos  X,  y  los 
«whigs»  o  liberales,  reemplazaron  a  los  «tories»  o  conserva- 
dores. 

Ni  los  orleanistas  (aun  cuando  habían  surgido  de  una  re- 
volución), ni  los  gobernantes  liberales  de  Inglaterra,  eran 
revolucionarios  en  el  sentido  estricto  de  la  palabra.  Más 
aún,  éstos  formaban  un  partido  altamente  aristocrático,  ya 
que  muchos  de  ellos  procedían  de  las  Casas  más  nobles  y 
poderosas  de  Inglaterra,  encontrándose  en  sus  filas,  en  ma- 
yor aún  que  en  las  de  sus  contrarios,  miembros  de  la  más 
rancia  aristocracia,  hasta  el  punto  que  se  llegó  a  decir  por 
aquel  entonces  que  el  «whig»,  como  el  poeta,  nascitur  non 
fit.  Durante  la  mayor  parte  de  los  reinados  de  Jorge  III  yjor- 
ge  IV  estuvieron  los  «whigs»  apartados  del  Poder,  hasta  que 
al  advenimiento  de  Guillermo  IV,  unido  a  una  corriente  de 
amplio  liberalismo,  se  les  volvió  a  entregar  las  riendas  del 
Gobierno  y  a  emprender  en  1830  la  reforma  del  sistema  re- 
presentativo del  país,  abriendo  el  Poder  a  la  burguesía  al 
lado  de  la  antigua  aristocracia.  Muchos  de  dichos  liberales 
se  dieron  por  satisfechos  con  estas  medidas;  los  repugnaba 
la  idea  del  sufragio  universal,  de  la  representación  obrera, 
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del  voto  secreto  y  tantas  otras  aspiraciones  o  triunfos  de- 
mocráticos de  hoy.  Al  propio  tiempo  estaban  convencidos 
que  al  difundirse  la  educación  y  la  cultura,  que  son  conse- 
cuencias del  perfeccionamiento  de  las  comunicaciones,  del 
intercambio  pacífico  de  las  naciones  y  de  las  enseñanzas  de 
los  que  sentían  tal  necesidad,  nacería  el  deseo  de  obtener 
una  forma  de  gobierno  más  representativa  que  la  existen- 
te entonces,  que  ese  deseo  se  extendería  rápidamente  y 
alcanzaría  a  las  mismas  clases  que  no  lo  abrigaban  por  el 
momento  y  que  tan  difícil  sería  resistir  a  su  impulso,  como, 
según  dijo  uno  de  sus  escritores,   «le  sería  a  una  vieja,  ar- 
mada de  una  escoba,  detener  la  marea  alta  del  Atlántico». 
Los  liberales  ingleses  a'tribuían  la  inmunidad  que  de  los 
perniciosos  efectos  de  la  Revolución  francesa  había  goza- 
do el  pueblo  inglés,  al  hecho  de  haber  disfrutado  éste 
durante  mucho  tiempo  de  la  más  amplia  libertad  individual 
y  de  Gobierno,  y  apoyándose  en  la  teoría  de  que  el  alcance 
de  las  insurrecciones  está  siempre  en  proporción  con  las 
represiones  que  las  provocan,  creían,  sin  tener  en  cuenta 
quizá  la  diversidad  de  tradición,  carácter,  historia  y  anterior 
experiencia,  que  había  de  dificultar  una  adaptación  general, 
que  el  medio  más  seguro  de  impedir  la  peligrosa  invasión 
de  los  principios  jacobinos  en  Europa  sería  el  de  establecer, 
en  los  países  que  no  le  disfrutaba  aún,  el  tipo  de  Monarquía 
que  gobernaba  en  Inglaterra. 

El  remedio  no  puede  decirse  que  haya  sido  una  panacea 
universal;  nuevos  y  urgentes  problemas,  ni  soñados  enton- 
ces, como  el  del  socialismo  y  las  nuevas  exigencias  de 
los  partidos  obreros,  y  el  de  la  cuestión  femenina,  cercan 
por  todos  lados  a  los  nietos  de  aquellos  reformadores.  Sin 
embargo,  las  líneas  generales  que  sirvieron  entonces  de 
base  a  la  reconstitución  de  varios  países  fueron  de  gran 
utilidad,  quedando  plenamente  demostrada  su  eficacia  en 
la  terrible  prueba  de  1848,  cuando  todos  los  Gobiernos 
absolutos  de  Europa  (salvo  los  orientales  como  Rusia  y 
Turquía)  sufrieron  una  violenta  conmoción,  mientras   que, 
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excepción  de  Francia,  resentida  aún  de  los  efectos  del  89, 
los  países  como  Inglaterra,  Escandinavia,  Holanda,  Bélgica, 
España  y  Portugal,  que  habían  adoptado  o  conservado 
instituciones  más  o  menos  representativas,  emergieron  in- 
cólumes de  la  tormenta  o  apenas  alcanzados  por  sus  efectos. 
Este  fué  el  punto  de  vista  desde  el  cual  consideraron  el  pro- 
blema carlista  español  los  liberales  ingleses  (los  conservado- 
res simpatizaban  con  los  carlistas),  los  orleanistas  franceses 
y,  en  general,  toda  la  opinión  liberal  y  moderada  de  Europa. 
En  la  lucha  entablada  entre  carlistas  y  cristinos  tenían 
carácter  secundario  lo  mismo  el  aspecto  legal  que  el  pura- 
mente personal.  Ni  Ja  Reina  Regente  ni  el  infante  D.  Carlos 
eran  gobernantes  de  excepcional  mérito;  Wellington,  que 
conoció  al  segundo  en  una  visita  que  hizo  a  Inglaterra,  en 
los  primeros  años  de  la  guerra  civil,  le  calificó  de  hombre 
de  escasa  habilidad,  y  si  desde  el  punto  de  vista  legitimista 
la  reina  Isabel  contaba  con  mayor  derecho  hereditario  a  la 
Corona,  las  pretensiones  de  D.  Carlos,  lo  mismo  que  las 
de  D.  Miguel,  tenían  un  fundamento  legal  indiscutible.  Lo 
que  importaba  en  aquella  época  era  que  la  figura  de  don 
Carlos  encarnaba  la  tradición  «apostólica»  y  los  recuerdos 
de  la  Inquisición,  frente  a  la  tendencia  progresiva  que  desde 
Felipe  V  a  Carlos  IV,  y  particularmente  en  tiempos  de  Car- 
los in,  había  caracterizado  al  gobierno  de  la  dinastía  bor- 
bónica en  España,  y  que  la  Reina  Regente  se  vio  arrastrada 
por  la  fuerza  de  las  circunstancias,  si  no  por  su  propio  gus- 
to, a  cooperar  en  un  movimiento  reformista,  tanto  menos  pe- 
ligroso cuanto  que  bajo  el  mismo  Mendizábal  no  llegó  jamás 
agrandes  extremos.  Tal  vez  los  pronunciamientos  resultaran 
más  amenazadores  bajo  el  gobierno  de  una  mujer,  que  ca- 
recía además  de  la  energía  necesaria  para  reprimirlos;  pero 
hay  que  reconocer  que  las  cabalas  e  influencias  que  rodea- 
ban a  D.  Carlos,  aislándole  de  Cabrera  y  de  Maroto,  eran 
tan  mezquinas  y  pequeñas  como  las  que  algunas  veces  in- 
terrumpían los  consejos  de  su  cuñada  y  su  sobrina.  El  apo- 
yo que  la  Cuádruple  alianza  prestó  a  España,  identificando 
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la Corona  y  la  dinastía  con  el  espíritu  de  la  época,  o  al  me- 
nos no  colocándolo  en  abierta  contradicción  con  éste,  se- 
guramente ha  sido  reconocido  por  la  mayoría  de  los  espa- 
ñoles modernos  como  un  señalado  servicio  prestado  a  su 
patria,  servicio  que  produjo  y  sigue  produciendo  frutos  de 
utilidad  y  de  provecho. 

Con  esta  explicación  acerca  de  la  activa  intervención  que 
a  favor  de  la  reina  llevó  a  cabo  Inglaterra  durante  la  gue- 
rra civil  del  siglo  XIX,  puede  darse  por  terminada  esta  re- 
seña de  las  relaciones  angloespañolas. 

Los  esfuerzos  que  llevó  a  cabo  la  corte  de  Londres  por 
favorecer  la  elección  de  un  consorte  alemán  para  Isabel  II; 
los  de  Luis  Felipe  a  favor  de  un  francés  con  el  mismo  fin 
y  objeto;  las  luchas  entre  Bulwer  y  Narvaez,  la  oposición 
de  lord  Russell  a  la  anexión  española  de  Tetuán,  basada 
en  la  opinión  que  entonces  sostenía  Inglaterra  de  que  im- 
portaba mucho  conservar  en  interés  del  equilibrio  europeo 
los  imperios  turco  y  marroquí;  la  intervención  combi- 
nada con  distintos  fines  y  distintos  resultados  de  Francia, 
España  e  Inglaterra  en  Méjico;  la  candidatura  presentada 
por  los  HohenzoUern  después  de  abdicar  la  reina;  los  pro- 
fundos efectos  que  dicha  candidatura  produjo  en  la  historia 
europea;  el  breve  reinado  de  un  príncipe  italiano  en  Madrid 
y  los  conflictos  diplomáticos  de  potencias  rivales  después 
de  la  restauración  de  D.  Alfonso  XII;  la  guerra  con  los  Esta- 
dos Unidos  y  la  situación  internacional  de  España  en  la  hora 
presente,  son  todos  temas  de  inapreciable  interés,  pero  que 
se  hallan  demasiado  cerca  de  la  generación  actual  para  que 
ésta  pueda  juzgarlos  con  absoluta  imparcialidad. 

El  cauto  investigador  de  la  historia,  que  intenta  hacerlo, 
pensará  a  veces  en  las  palabras  amonestadoras  del  poeta 
romano: 

Principum  amicitias  et  arma, 
Nondum  expiatis  uñeta   crucnbus 
Tr actas,  et  incedis  per  ignes, 
Suppositos  cineri  doloso. 
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y,  para  citar  otro  símil  de  un  célebre  escritor  inglés,  va- 
cilará «antes  de  acercarse  al  terreno  donde  yace  aún  fresca 
la  lava  de  una  tremenda  erupción » . 

Podrá,  sin  embargo  en  el  caso  presente,  resumir  bre- 
vemente las  conclusiones  a  que  haya  llegado  acerca  de  las 
relaciones  angloespañolas  durante  las  centurias  que  ha  in- 
tentado analizar,  adquiriendo  el  convencimiento  de  que 
durante  el  primer  período,  o  sea  el  medioeval  (y  también 
en  los  que  siguieron  a  éste  hasta  el  Congreso  de  Viena), 
la  política  inglesa  en  España  iba  dirigida  en  el  fondo 
contra  Francia,  y  que  los  Estados  ibéricos  se  colocaban 
alternativamente  al  lado  de  ambas  Potencias:  Castilla,  casi 
siempre  al  de  Francia,  y  Aragón  y  Portugal,  y  con  fre- 
cuencia Navarra,  al  de  Inglaterra.  Apreciará  luego  en  la 
segunda  etapa,  que  abarca  desde  la  unificación  española 
hasta  los  primeros  años  del  reinado  de  Felipe  II,  cómo  la 
simpatía  que  siente  Inglaterra  por  las  aspiraciones  de  la 
Casa  de  Borgoña,  en  Flandes,  y  por  las  de  Aragón,  en  Ita- 
lia, así  como  por  la  Casa  de  Austria,  en  la  cual  quedan  fu- 
sionadas ambas  dinastías,  determinó  una  alianza  estrechísi- 
ma entre  dicha  Casa  austríaca  y  los  Tudores  ingleses,  ini- 
ciándose entonces  las  causas  que  impulsaron  a  Enrique  VII, 
a  Enrique  VIII  y  a  María  a  prestar  su  apoyo  por  igual  a  los 
intereses  de  España  en  la  política  germana  y  en  la  italiana. 
Verá  luego  en  el  tercer  período,  el  de  los  reinados  de  Feli  - 
pe  n  e  Isabel  de  Inglaterra,  cómo  el  conflicto  producido  por 
intereses  religiosos  y  comerciales  opuestos  disuelve  por  bre- 
ve tiempo  la  unidad  de  aspiraciones  en  ambos  Estados,  y 
en  la  última  década  provoca  entre  ellos  una  tenaz  y  san- 
grienta guerra;  cómo  durante  el  cuarto  período,  que  abarca 
todo  el  siglo  XVII,  vuelven  a  restablecerse,  a  pesar  de  fallar 
las  negociaciones  matrimoniales  y  las  del  Palatinado,  las 
relaciones  amistosas,  salvo  durante  diez  años,  de  los  que 
gobernaron  Cromwell  y  Carlos  II,  en  que  Inglaterra  muestra 
su  conformidad  con  la  resistencia  que  ofrece  Portugal  al 
conquistador  español,  después  de  lo  cual  ambos  países  se 
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unen  de  nuevo  para  oponerse,  tanto  en  el  campo  de  bata- 
lla, como  en  el  diplomático,  a  la  hegemonía  de  Luis  XIV. 
La  escena  cambia  por  completo  después  de  la  guerra  de 
Sucesión.  Austria  ocupa,  tanto  en  Bélgica  como  en  Italia, 
el  antiguo  lugar  de  España  como  aliada  continental  de  In- 
glaterra frente  a  Francia,  mientras  que  los  Borbones  espa- 
ñoles apoyan  por  su  parte  a  sus  primos  franceses  contra  la 
Casa  de  los  Hapsburgos  en  Europa,  y  contra  la  expansión 
británica  en  el  campo  más  ancho  de  la  política  colonial,  y, 
sobre  todo,  americana.  El  terror  común  que  inspira  la  Re- 
volución francesa  reúne  los  Gobiernos  de  Londres  y  de 
Madrid,  y  tras  un  breve  intervalo  francófilo  en  España,  re- 
presentado por  la  política  de  Godoy,  los  ejércitos  de  am- 
bas naciones  se  juntan  para  hacer  frente  a  la  ambición  de 
Napoleón  en  los  campos  de  batalla  en  la  guerra  de  la  In- 
dependencia. 

Desde  el  Tratado  de  Viena  en  adelante,  los  disturbios  in- 
teriores de  España  le  impiden  ocupar  un  puesto  preeminen- 
te en  la  política  europea;  Francia,  en  primer  lugar,  se  opone 
al  movimiento  constitucional  español,  y  luego  se  une  a 
Inglaterra  para  apoyar  en  el  trono  a  la  reina  Isabel  II.  Am- 
bos países,  finalmente,  se  abstienen  de  intervenir  en  los 
asuntos  interiores  de  España,  tratando  cada  cual  de  culti- 
var las  relaciones  de  la  amistad  hacia  ésta,  considerándolo 
como  parte  de  su  extensa  política  internacional,  y  consiguen, 
con  el  tiempo  y  con  cierto  éxito,  incorporar  los  intereses 
españoles  en  Marruecos  a  los  suyos  en  el  Mediterráneo, 
frente  a  las  nuevas  aspiraciones  mundiales  de  Alemania. 

Resulta  al  pronto  algo  difícil  relacionar  los  hechos  histó- 
ricos expuestos  en  esta  reseña  con  la  teoría  sustentada  por 
D.  Antonio  Maura,  según  la  cual  Inglaterra,  amiga  constan- 
te de  España  durante  los  períodos  aragonés  y  austríaco,  y 
Francia,  su  principal  aliada  durante  el  siglo  xviii,  son  las 
dos  potencias  responsables  de  su  decadencia,  como  si  am- 
bas naciones  hubieran  sido  sus  continuas  enemigas  y  no 
hubieran  alternado,  como  ocurrió,  para  aliarse  a  ella,  siem- 
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pre  que  sus  propios  intereses,  claro  está,  coincidían  con  los 
intereses  y  aspiraciones  de  España.  Un  estudio  detenido  de 
los  hechos  concretos  de  la  historia,  es  la  mejor  prueba  a 
que  puede  someterse  para  apreciar  su  valor  toda  teoría  de 
carácter  general,  y  tal  estudio  demuestra  claramente  que, 
desde  la  unión  de  las  Coronas  españolas  bajo  los  Reyes  Ca- 
tólicos, España  ha  luchado  con  Inglaterra  y  en  contra  de 
Francia  en  ocho  grandes  guerras  europeas,  y  con  Francia 
en  contra  de  Inglaterra  en  otras  cinco,  sin  contar  las  de  la 
«Armada»  y  la  del  episodio  «de  la  oreja  de  Jenkins»,  en 
que  España  e  Inglaterra  lucharon  solas  entre  sí.  De  donde 
resulta,  que  estos  países  han  batallado  el  uno  frente  al  otro 
en  siete  guerras  modernas,  y  vayase  por  las  cuatro  grandes 
guerras  que  sostuvieron  los  Borbones  de  España  en  contra 
de  Austria,  la  llamada  «Guerra  de  ochenta  años»,  entre  Es- 
paña y  los  holandeses  sublevados.  Parece  extraño  que  tan 
gran  estadista  pueda  atribuir  a  dos  potencias,  con  las  que 
estando  él  en  el  Poder  trató  de  entablar  relaciones  amisto- 
sas, basadas  precisamente  en  anteriores  acuerdos,  la  llama- 
da decadencia  del  país,  siendo  así  que  tantas  veces  alternó 
con  ellas  como  aliada.  Es  de  esperar  que  el  Sr.  Maura  se 
decidirá  a  modificar  tan  severa  acusación  lanzada  contra 
dos  países  de  los  cuales  uno  de  ellos  (pues  Francia  no  ne- 
cesita para  su  defensa  de  ningún  abogado  extranjero)  guarda 
entre  algunos  de  los  episodios  más  gloriosos  de  su  historia 
el  recuerdo  de  las  numerosas  batallas  en  que  sus  soldados 
lucharon  junto  a  los  valientes  ejércitos  de  España. 

Todas  las  grandes  naciones  de  Europa— entre  ellas  Es- 
paña e  Inglaterra— han  sido  alternativamente  enemigos  y 
aliados.  Pero  debe  de  ser  la  aspiración  de  toda  la  humani- 
dad civilizada  que  el  presente  conflicto  europeo  sea  el  últi- 
mo, y  que  de  entre  sus  rescoldos  surja,  por  lo  menos  para 
esta  generación,  una  paz  estable  y  duradera. 
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